Sygn. akt IV CSK 60/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Z. C.

przy uczestnictwie C. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 25

wrzesnia 2007 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. ustalit, ze w skfad
majatku wspoélnego wnioskodawczyni Z. C. i uczestnika C. J. wchodzi samochdd
osobowy marki D.(...) o wartosci 3.500 zt oraz spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego o pow. 57,86 m? potozonego w O. przy ul. P. o wartosci 150.000 zt i
dokonat jego podziatu w ten sposob, ze samochdd przyznat na wkasnos¢ uczestnikowi,
za$ spotdzielcze prawo do lokalu przyznat wnioskodawczyni. Sad ustalit nakfad
wnioskodawczyni z majgtku osobistego (odrebnego) na majatek wspdolny na kwote
76.500 zt i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem doptaty kwote
35.000 zt, ptatng wciggu trzech lat od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania.

Postanowienie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.



Whnioskodawczyni i uczestnik zawarli matzenstwo w dniu 14 lipca 1989 r. Przed
zawarciem matzenstwa wnioskodawczyni byta czionkiem Spotdzielni Mieszkaniowej
.P.(...)” w O. i przystugiwato jej lokatorskie prawo do przedmiotowego Iokalu
mieszkalnego. Decyzjg z dnia 26 wrzesnia 1989 r. zarzad Spoétdzielni wyrazit zgode na
przeksztatcenie prawa do tego lokalu z lokatorskiego na wiasnosciowe i wezwat
wnioskodawczynie do wptacenia kwoty 946.000 zt tytutem uzupetnienia wktadu
budowlanego, ktory w dniu przeksztatcenia wynosit 1.927.600 zt. Po uzupetnieniu
wktadu, decyzjg z dnia 21 listopada 1989 r., wnioskodawczyni przydzielono
przedmiotowy lokal na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego.
Srodki na uzupetnienie wktadu pochodzity z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni i
nagrody otrzymanej przez nig od pracodawcy. Po zawarciu matzenstwa z uczestnikiem
wnioskodawczyni wraz zdzieCmi z pierwszego malzenstwa mieszkata w
przedmiotowym lokalu, natomiast uczestnik zamieszkiwat w lokalu przy ul. D. w O. Od
1994 r. do rozwigzania matzenstwa stron przez rozwod, wyrokiem z dnia 6 lutego 2006
r., wnioskodawczyni zamieszkiwata wspdlnie z uczestnikiem przy ul. D., prowadzgc z
nim wspolne gospodarstwo domowe. Uczestnik nigdy nie mieszkat z wnioskodawczynig
w lokalu przy ul. P. W lokalu tym mieszkaty dzieci wnioskodawczyni, a po orzeczeniu
rozwodu matzenstwa stron wnioskodawczyni zamieszkata w nim wraz z cérka, zieciem i
dwojkg wnuczat. W dniu orzekania przez Sad Rejonowy wartos¢ spotdzielczego
witasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu wynosita 150.000 zt. W czasie
trwania matzenstwa strony kupity samochdéd osobowy matki ,D.(...)", ktérego warto$é
wynosi 3.500 zt.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustaleh wskazat Sad Rejonowy,
Z powotaniem sie na obowigzujgcy w dacie dokonania przeksztatcenia przystugujgcego
wnioskodawczyni prawa na wilasnosciowe prawo do lokalu przepis art. 215 § 2 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (tekst pierwotny Dz. U. 1982 r. Nr 30,
poz. 210 ze zm. dalej - prawo sp6tdz.), ze zasadnicze znaczenie dla zaliczenia lokalu do
majatku wspolnego bytych matzonkéw ma data nabycia prawa do tego lokalu oraz jego
przeznaczenie. Spotdzielcze prawo do lokalu przydzielone obojgu matzonkom lub
jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa i dla zaspokojenia potrzeb rodziny nalezy
wspolnie do obojga matzonkéw, bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki
majgtkowe. W okolicznosciach  sprawy bezsporny byt fakt przydzielania
wnioskodawczyni lokalu na warunkach wiasnosciowego prawa w czasie trwania

matzenstwa. Odnoszac sie natomiast do zarzutu wnioskodawczyni, iz lokal ten nie stuzyt



zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych uczestnika, ktéry nigdy w nim nie mieszkat Sad
Rejonowy stwierdzit, ze przez zawarcie matzenstwa rodzing uczestnika staty sie rowniez
dzieci wnioskodawczyni, a skoro w czasie trwania matzenstwa wnioskodawczyni wraz z
dzieémi mieszkata w tym lokalu to stuzyt on zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
rodziny, ktérg stanowit matzonek wnioskodawczyni oraz jej dzieci. W konsekwenciji,
wilasnosciowe prawo do lokalu powstate z przeksztatcenia przystugujgcego
wnioskodawczyni przed matzenstwem z uczestnikiem, lokatorskiego prawa zaliczyt do
majatku wspolnego stron. Przy rozliczaniu naktaddéw wnioskodawczyni na ten majatek
uwzglednit, ze w momencie dokonania wptaty na uzupetnienia wktadu, jego czes¢
wczesniej wptacona przez wnioskodawczynie stanowita 51% wartosci lokalu, co w
stosunku do kwoty 150.000 zt, odpowiadajgcej wartosci wlasnosciowego prawa do
przedmiotowego lokalu w dacie dokonywania podziatu, odpowiada kwocie 76.500 zt.
Przyznajac wnioskodawczyni spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, zas
uczestnikowi samochod zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika dopfate w
kwocie 35.000 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w O., ktéry rozpoznawat sprawe na
skutek apelacji wnioskodawczyni, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten
sposob, ze - za zgodg uczestnika - przyznat wnioskodawczyni obydwa skfadniki majatku
dorobkowego, a w nastepstwie tego podwyzszyt zasgdzong na rzecz uczestnika kwote
do 38.500 zt (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Podzielajgc stanowisko Sadu Rejonowego, iz w okolicznosciach sprawy
spetnione zostaty obie okreslone w art. 215 § 2 pr. spétdz. przestanki obligatoryjnego
powstania matzenskiej wspolnosci spoétdzielczego prawa do lokalu wskazat, ze pod
pojeciem rodziny rozumie¢ nalezy rodzine powstatg przez zawarcie matzenstwa, w
ktorej na réwni ze wspdlnymi dzieCmi nalezy traktowac dzieci jednego z matzonkdw,
jezeli sg wychowywane w rodzinie lub stale w niej przebywajg. W zwigzku z tym
zaaprobowat ocene tego Sadu, iz przedmiotowy lokal stuzyt zaspokojeniu potrzeb
rodziny powstatej przez zawarcie matzenstwa stron mimo, ze uczestnik w nim nie
zamieszkiwat, gdyz przystugiwalo mu spétdzielcze prawo do innego lokalu
mieszkalnego, ktéry zaréwno przed zawarciem matzenstwa z wnioskodawczynig jak i w
czasie jego trwania zajmowat. Oddalit dalsze zarzuty apelujacej dotyczgce naruszenia
art. 5k.c.,, art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 233 § 1 k.p.c.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni okreSlita zakres zaskarzenia
postanowienia Sgdu Okregowego jako obejmujacy je w czesci tj. w pkt | w czesci
dotyczacej uznania, ze wilasnosciowe spotdzielcze prawo do przedmiotowego lokalu
weszto w sktad majatku wspdlinego matzonkow i podlega podziatowi oraz w pkt 11 i 111,

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenia art. 215 § 2 pr. spoétdz.
w zwigzku z art. 26, 121 § 1, 123 § 2 k.r.o. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze sam fakt nabycia wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego w trakcie matzenstwa skutkuje zaliczeniem tego prawa do majatku
wspolnego matzonkdéw bez wzgledu na kwestie tresci przydziatu w zakresie faktycznego
korzystania z tego prawa do zaspokojenia potrzeb obojga matzonkdéw oraz przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze spoétdzielcze prawo do przedmiotowego lokalu
przystugiwato wspolnie wnioskodawczyni i uczestnikowi i stuzyto zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych rodziny utworzonej przez zawarcie przez nich zwigzku matzenskiego.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy, zgodnie z wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mogace powsta¢c na tle okreslonego w petitum skargi kasacyjnej zakresu
zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego watpliwosci dotyczgce objecia nim
rozstrzygniecia zawartego w pkt | postanowienia w catosci czy tez jedynie w czesci,
usuwa uzasadnienie przytoczonej w skardze podstawy oraz tres¢ zawartych w niej
wnioskéw, ktore wskazuja, ze postanowienie to wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci.

Przepisy art. 215 § 2 i 3 pr. spotdz. byly przepisami szczegdélnym w stosunku do
regulacji prawnych kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujgcych stosunki
majgtkowe matzenskie. Zgodnie z art. 215 § 2 pr. spdétdz. — w jego brzmieniu
obowigzujgcym w dacie dokonania przez spoétdzielnie przeksztatcenia przystugujgcego
wnioskodawczyni prawa na wiasnosciowe prawo do lokalu - spétdzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego przydzielone obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie
trwania matzenstwa stawato sie ich prawem wspdlnym, niezaleznie od pochodzenia
Ssrodkéw z jakich zostato nabyte. Byto tak chociazby matzonkowie w chwili przydziatu
podlegali roztgcznosci majatkowej. Réwniez w sytuacji gdy wktad budowlany wniesiony
przez matzonka pochodzit w catosci z majgtku odrebnego tego matzonka wtasnosciowe
prawo do lokalu uzyskane w czasie matzenstwa w drodze przydziatu dokonanego na

rzecz obojga lub jednego z nich dla zaspokojenia potrzeb rodziny stanowito przedmiot



majatku wspdlnego matzonkdéw. Zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale petnego
sktadu lzby Cywilnej z dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74 (OSNCP 1975, nr 3, poz.
37) wktad mieszkaniowy nie stanowit ,przedmiotu”, w rozumieniu uzytym w art. 33 pkt 3
kro - w jego pierwotnym brzmieniu - za ktory zostato nabyte spoétdzielcze prawo do
lokalu. Nie miata wiec do niego zastosowania wyrazona w nim zasada surogacji. Reguta
ta przyjeta zostata w judykaturze takze w odniesieniu do witasnosciowego prawa do
lokalu uzyskanego na skutek przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 sierpnia 1985 r., Il CZP 41/85 (OSCNP
1986, nr 6, poz. 92) wiasnosciowe prawo do lokalu uzyskane w trybie przeksztatcenia,
nalezgcego do niego, przez jedno z matzonkow w czasie trwania wspolnosci majgtkowej
w drodze przydziatu, uwzgledniajgcego potrzeby, rodziny stanowi przedmiot majgtku
wspolnego matzonkow, takze wowczas gdy wkitad budowlany wniesiony przez niego w
czasie trwania matzenstwa pochodzi w cato$ci z majgtku odrebnego tego matzonka. U
podstaw tego stanowiska legta teza, iz uzyskane z przeksztatcenia wtasnosciowe prawo
do lokalu ma w poréwnaniu do dotychczasowego lokatorskiego prawa niezbywalnego
odmienng tres¢, gdyz jest prawem zbywalnym. Mimo, ze posrednio wyptywa ono
z posiadanego dotad przez czionka spétdzielni mieszkaniowej lokatorskiego prawa do
lokalu jest jakosciowo nowym prawem. W tej sytuacji wkasnosciowe prawo do lokalu
uzyskane z przeksztatcenia lokatorskiego prawa stanowigcego przedmiot majgtku
odrebnego jednego z matzonkdw moze — mimo wydania przydziatu na rzecz tego
matzonka - wejs¢ sktad majgtku wspdlnego obojga matzonkdow.

Argumentacja prowadzgca w drodze wyktadni logicznej do przedstawionych
wnioskow, odzwierciedlajgca zarazem przyczyny ustanowienia obligatoryjnie
powstajgcej (art. 215 § 2) i przymusowo istniejgcej (art. 215 § 3) wspdlnosci
spotdzielczego prawa do lokalu, odwotywata sie do uwarunkowan ekonomicznych,
wzgledow spotecznych, dobra rodziny oraz zasady réwnosci praw matzonkow.
Odrzucajgc poglad, ze spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nabyte w zamian za
majgtek odrebny jednego z matzonkdéw stanowi przedmiot tego majgtku, Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 30 listopada 1974 r. stwierdzit, ze taka
wykfadnia oparta na przestankach formalno — dogmatycznych nie dawataby sie
pogodzi¢ z tymi wzgledami. Trudno w szczegdlno$ci przyjgé, w sytuacji gdy wptata
wktadu mieszkaniowego stanowi tylko czgstke kosztow budowy mieszkania, ktorych
reszte pokrywa poczatkowo kredyt panstwowy, a w ostatecznym rachunku wptaty

ratalne matzonkéw, by panstwo dokonywato tego tylko w interesie jednego matzonka.



Wskazat nadto, ze nie mozna tez przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, iz miedzy
wysokoscig sfinansowanego przez matzonka z majgtku odrebnego wkfadu a rynkowg
wartoscig uzyskanego w wyniku przeksztatcenia zbywalnego prawa zachodzi istotna
réznica na korzysC¢ tego drugiego, a interes spoteczny przemawia za tym, zeby
uzyskany przyrost wartosci zostat zaliczony na korzys¢ rodziny (uzasadnienie uchwaty z
dnia 14 sierpnia 1985 r.).

Niewatpliwym jest, iz celem unormowan art. 215 § 2 i 3 pr. spditdz. byto
rozszerzenie liczby przypadkow w ktorych spoétdzielcze prawo do lokalu mogto stanowié
majatek wspdlny matzonkdéw, co byto zwigzane z obowigzujgcg na podstawie prawa
spoétdzielczego oraz na podstawie przepiséw prawa lokalowego zasadg jednego
mieszkania dla jednej rodziny lub osoby. Zasada ta przestata obowigzywa¢ w
odniesieniu do wtasnosciowego prawa do mieszkania wraz z uchyleniem przepisu art.
206 pr. spotdz ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. zmieniajgcg ustawe — prawo spotdzielcze
(Dz. U. Nr 90, poz. 419), zas w odniesieniu do lokatorskiego prawa do lokalu po
uchyleniu art. 218 a pr. spotdz. przez ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 1116, poz. 27), ktéra weszta w zycie
dnia 24 kwietnia 2001 r. Przepis art. 215 pr. spotdz obowigzywat jednak nadal do dnia
15 stycznia 2003 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o spodtdzielniach mieszkaniowych, ktoéra uchylita dziat 1V tytutu Il czesci | ustawy
0 prawo spoétdz.

Skutki nabycia przez matzonkéw wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przed wejSciem w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz charakter
wspolnosci tego prawa podlegajg ocenie wedtug zasad okreslonych w obowigzujgcym
wowczas przepisie art. 215 § 2 pr. spotdz.

Z dniem uchylenia tego przepisu, przystugujgce na podstawie art. 215 § 2 pr.
spétdz., wspdlnie obojgu matzonkom, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego poddane zostato z mocy ustawy rezimowi obowigzujgcego ich w tej dacie
ustroju majgtkowego. Jezeli wiec matzonkowie pozostawali woéwczas w ustroju
ustawowej wspolnosci majagtkowej, prawo to stato sie przedmiotem ich wspdlnosci
tacznej wedtug norm regulujgcych ustawowg wspolnos¢ matzenskg (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., Il CZP 79/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 206).

W pismiennictwie przedmiotu trafnie podnosi sie, ze kreowanie przymusowej
wspolnosci prawa do mieszkania, moze powodowac trudnosci w dokonywaniu rozliczen

z tytutu podziatu wspdolnego prawa w sposob, ktéry rekompensowatby matzonkowi utrate



udziatlu we wspdlnym prawie a rownoczes$nie nie powodowatoby obcigzen drugiego
matzonka ponad jego realne mozliwosci. Nakazuje to zachowanie wtasciwej ostroznosci
w ustanawianiu matzenskiej wspolnosci prawa do mieszkania powstajgcej obligatoryjnie
bez wzgledu na stosunki majgtkowe miedzy matzonkami i niezaleznie od srodkow na
wydatkowanie prawa.

Na ptaszczyznie wyktadni ustanawiajgcych takg wspolnosc przepisow art. 215 § 2
do 4 pr. spétdz. postulat ten realizuje sie poprzez takg ich interpretacje, ktora przy
zachowaniu jej naczelnego zatozenia jakim jest zasada dobra rodziny, uwzglednia
rownoczesnie zroznicowane uwarunkowania konkretnych stanéw faktycznych,
dopuszczajgc wyjatki od przewidzianych w nich zasad.

Wyrazem takiego podejscia w judykaturze jest stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 31 pazdziernika 1983 r., IV CR 376/83, (OSPiKA 1984, nr 4, poz. 82), w ktérym
odnoszac sie do wynikajgcej z art. 215 § 4 pr. spdtdz. obligatoryjnej wspdlnosci wktadu
mieszkaniowego lub budowlanego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zasada w nim
wyrazona (od ktérej przepis ten nie przewidywat wyjagtkdw) dotyczy tylko sytuacii
typowej, gdy matzonkom nie przystugiwato prawo do dwoch lub wiecej lokali
mieszkalnych, w zwigzku z tym oboje oczekiwali na przydziat lokalu, ktory miat by¢ ich
wspolnym mieszkaniem. Wtedy natomiast, gdy matzonkowie z przyczyn uzasadnionych
mieli osobne miejsca zamieszkania, z tym ze jeden z nich miat zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe w miejscowosci w ktdrej przebywat z zamiarem statego pobytu, drugi zas
ubiegat sie o przydziat mieszkania spotdzielczego wkifad wraz ze zwigzanymi z nim
uprawnieniami nalezat w drodze wyjagtku od zasady okreslonej w art. 215 § 4 pr.
spotdzielczego do drugiego matzonka.

Matzenska tgczna wspolnosé spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
powstawata obligatoryjnie i istniata przymusowo na zasadach okreslonych w art. 215 § 2
i 3 pr. spotdz. jezeli tgcznie spetnione byty przestanki konstytutywnego nabycia tego
prawa w czasie trwania matzenstwa i w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis art.
215 § 2 pr. spotdz. nie wylgczat przy tym uzyskania przydziatu lokalu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych jednego matzonka ze wzgledu na osobne zamieszkanie z
przyczyn usprawiedliwionych np. miejscem zatrudnienia, czy faktyczng separacja.

Mieszkanie majgce stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb rodziny w rozumieniu tego
przepisu to mieszkanie zaspakajajgce potrzeby mieszkaniowe rodziny stale w nim
zamieszkujgcej, stanowigce jej centrum zyciowe. Rodzing w rozumieniu art. 215 § 2 pr.

spoétdzielczego jest rodzina, ktdrg matzonkowie zatozyli przez swoéj zwigzek, a ktérg w



tym znaczeniu sg sami matzonkowie jesli sg bezdzietni albo matzonkowie oraz dzieci,
wobec ktérych oboje sg zobowigzani do utrzymania i wychowania (art. 23 i 27 k.r.o.).

Ocena przynaleznosci do majgtkdw matzonkéw spotdzielczego wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego dokonywana w oparciu o przestanki okreslone w art. 215
§ 2 pr. spotdzielczego wymaga szczegolnej wnikliwosci w ustaleniach faktycznych w
sytuacjach okreslonych przez Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku z dnia 31
pazdziernika 1983 r. jako nietypowe. Sg to sytuacje wykraczajgce poza cel ustanowionej
w art. 215 § 2 pr. spotdz. ochrony prawnej rodziny, realizujgcy sie przez stworzenie
niezbednych podstaw jej funkcjonowania w postaci mieszkania, ktére niezaleznie od
tego do kogo z formalno — prawnego punktu widzenia nalezy, jako przeznaczone do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jej cztonkow - jest dobrem catej rodziny.

W przypadku, gdy kazde z matzonkow w dacie zawarcia matzenstwa miato
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, zas§ w czasie jego trwania doszio do nabycia
przez jedno z nich w drodze przeksztatcenia na prawo wtasnosciowe spotdzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, ocena celu nabycia tego prawa jako stuzgcego
zaspokojeniu potrzeb zatozonej przez nich rodziny, nie moze pomija¢ dokonanego przez
matzonkéw, w ramach przystugujgcej im swobody decydowania, wyboru modelu jej
funkcjonowania.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, jak wynika to z ustalen dotyczgcych
przebiegu matzenstwa stron, przyjety przez nie model funkcjonowania zatozonej rodziny
zakfadat oddzielne zamieszkanie matzonkéw w lokalach wczesniej, przed matzenstwem
przez nich zajmowanych i stan taki istniat w dacie uzyskania przez wnioskodawczynie
wtasnosciowego prawa do lokalu zajmowanego przez nig i jej dzieci z poprzedniego
matzenstwa. Podejmujgc nastepnie decyzje o wspolnym zamieszkaniu strony uczynity
osrodkiem ich wspolnego zycia mieszkanie nalezgce do uczestnika, pozostawiajgc
mieszkanie wnioskodawczyni zgodnie z jego dotychczasowym przeznaczeniem
zaspokojeniu potrzeb jej pierwotnej rodziny.

Trafnie podnosi skarzgca, w ramach sformutowanych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego, ze w tym stanie rzeczy, podjeta przez oba Sady
orzekajgce bez uwzglednienia tych okolicznosci, jedynie w oparciu o szeroko rozumiane
pojecie rodziny, obejmujgce takze samodzielne juz dzieci z jej pierwszego matzenstwa,
kwalifikacja przedmiotowego prawa do lokalu jako wspolnego prawa obojga matzonkow
jest oceng niepetng a przez to wadliwg, a tym samym doszto do nieprawidtowego

zastosowania art. 215 § 2 pr. spotdz.



Podstawe przynaleznosci do majgtkdw matzonkdéw spotdzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego nie majgcego rodzinnego przeznaczenia stanowig ogolne
unormowania kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W sytuacji gdy przeksztatceniu na
prawo wilasnosciowe, nie majgce takiego przeznaczenia, ulegto lokatorskie prawo do
lokalu stanowigce majatek odrebny jednego matzonka, prawo to, bedgce kontynuacjg
poprzednio przystugujgcego mu prawa do lokalu, pozostaje nadal sktadnikiem jego
majagtku odrebnego, a ewentualna doptata dokonana na jego przeksztatcenie ze
srodkdw majatku wspolnego stanowi naktad z tego majgtku na majgtek odrebny,
podlegajgcy rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.o.

W tym stanie rzeczy konieczne i uzasadnione stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu zawartych w niniejszym wyroku wskazan co do wyktadni
oméwionych w nim przepiséw prawa, o czym orzeczono ha podstawie art. 398° § 1

k.p.c.



