Sygn. akt IV CZ 35/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J. i M. J.

przeciwko J. S. i B. S.

0 wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
zazalenia powoddek na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2008

r., sygn. akt VvV Ca(...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge kasacyjng
powoddek ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 2 w zwigzku z art.
398%§ 1 k.p.c.).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze oznaczona w skardze kasacyjnej,
wniesionej w sprawie o wydanie rzeczy, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 1000
zt. Nie osiggneta ona zatem okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c. progu wartosci
przedmiotu zaskarzenia, decydujgcego o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach
majgtkowych (jest nizsza niz 50 000 zt). Jednoczesnie Sad Okregowy nie podzielit
pogladu skarzgcych, ze dopuszczalnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej jest niezalezna do

wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz powddztwo o wydanie rzeczy zostato



oddalone ze wzgledu na stwierdzenie nabycia wtasnosci rzeczy przez pozwane w
drodze zasiedzenia.

W zazaleniu petnomocnik powodek wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona — co nie jest kwestionowane w zazaleniu — w
sprawie majgtkowej podlegajgcej rozpoznaniu w trybie procesowym. Trafnie zatem Sad
Okregowy uznat, ze jej dopuszczalnosé podlega ocenie wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. To
oznacza, ze wartosC przedmiotu zaskarzenia nie moze byC nizsza niz 50 000 zi
Tymczasem oznaczona w skardze — co jest bezsporne — wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 1000 zt. Sad Okregowy trafnie uznat wiec, ze skarga kasacyjna
powodek jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zaskarzonego postanowienia nie podwaza odwotanie sie skarzgcych do
postanowienia Sad Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., Il CZ 147/01 (niepubl.),
w ktorym zostat wyrazony poglad, ze kasacja przystuguje od wyroku windykacyjnego,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad przeprowadzit
rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2047). Uszto uwagi skarzacych,
ze poglad wyrazony w przytoczonym postanowieniu jest $cisle zwigzany z
okolicznosciami sprawy, z ktérych wynika — co Sad Najwyzszy podkreslit w
uzasadnieniu — ze orzeczenie w istocie oznaczato rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomos$ci zamieszczone w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo windykacyjne na
podstawie art. 36 zdanie drugie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne. W niniejszej sprawie inny jest stan faktyczny i prawny (nie znajduje w
niej zastosowania art. 36 przytoczonej ustawy), nie ma zatem podstaw do
odpowiedniego stosowania pogladu wyrazonego w przytoczonym postanowieniu Sgdu
Najwyzszego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



