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Doreczen pism sgdowych adwokatowi prowadzacemu wlasng kancelarie
dokonuje sie na podstawie art. 133 § 1 k.p.c., z uwzglednieniem art. 135 i 138
k.p.c. Oznacza to, ze doreczenie pisma w miejscu pracy adwokata, jakim jest
jego kancelaria, do rgk osoby upowaznionej do odbioru pism (art. 138 § 1

k.p.c.), nie uchybia przepisom postepowania cywilnego.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Celiny R.-M. przeciwko Kompanii Weglowej SA Kopalni
Wegla Kamiennego ,M.” w R. 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 10 stycznia
2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach-Osrodkowi Zamiejsco-

wemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku na
podstawie 328 § 1 zdanie drugie k.p.c., odrzucit wniosek powddki o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku tego Sadu z dnia 23 sierpnia 2007 r. [...] - jako wniesiony
po terminie, z naruszeniem przepisu art. 387 § 3 k.p.c. (Sad btednie przywotat prze-
pis art. 387 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd drugiej instancji uzasadnia z urzedu wy-
rok oraz postanowienie kohczgce postepowanie w sprawie; w sprawach, w ktorych

apelacje oddalono, uzasadnienie sporzadza sie tylko wéwczas, gdy strona zazgdata



doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem). W uzasadnieniu postanowienia Sgd wska-
zat, ze jest ono konsekwencjg wczesniejszego postanowienia z dnia 20 grudnia 2007
r., ktérym oddalono wniosek powoddki o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia. Sgd bowiem uznat, ze przekroczenie termi-
nu do dokonania tej czynnosci procesowej nastgpito z winy strony. Wskazat, ze pet-
nomocnik powddki w dniu 2 sierpnia 2007 r. zawiadomiony zostat o terminie rozpra-
wy wyznaczonej na dzien 23 sierpnia 2007 r., na ktorej zapadt wyrok. Potwierdza to
dowdd doreczenia pisma Sgdu zawierajgcego zawiadomienie o rozprawie, podpi-
sany przez Z.H., osobe upowazniong do odbioru korespondencji. Sad stwierdzit, ze
nie dat wiary temu Swiadkowi w zakresie, w jakim twierdzita ona, iz zawiadomienia
takiego nie byto w przesyice sgdowej, skoro potwierdzita ona ten fakt swoim podpi-
sem. W konsekwenciji, Sgd odmowit wiarygodnosci zeznaniom kolejnego swiadka,
przedstawiajgcego wersje, ze przesyika nie zawierata zawiadomienia o terminie
rozprawy, tym bardziej, ze nie byta ona bezposrednim Swiadkiem odbioru korespon-
dencji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita naruszenie prze-
pisdw postepowania - art. 131 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu dorecza-
nia pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze
zm.), poprzez przyjecie, ze przesytka odebrana przez pracownika kancelarii notarial-
nej zostata prawidtowo doreczona petnomocnikowi powodki, bedgcemu adwokatem.
W konsekwencji Sad przyjat, ze petnomocnik zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie rozprawy i z tego powodu brak podstaw do przywrocenia terminu do doko-
nania czynnosci procesowej.

Z tych wzgledow powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o kon-
trole, na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., prawidtowosci po-
stanowienia Sadu oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wnio-
sku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze nietrafnie Sgd Okregowy
przyjat, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. wymaga udowodnienia okolicznosci uzasadnia-
jacych ten wniosek, podczas gdy art. 168 § 2 k.p.c. nakazuje tylko ich uprawdopo-
dobnienie i z tego powodu bezzasadnie nie dat wiary zeznaniom Swiadka potwier-

dzajgcego brak zawiadomienia o terminie rozprawy. Ponadto Sad brat pod uwage



jedynie zeznania swiadkdéw, pomijajgc pozostate dowody, co narusza tres¢ art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy btednie rowniez przyjat prawidtowos¢ do-
reczenia przesyiki sgdowej, tymczasem doreczenia tego dokonano z naruszeniem §
4 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cy-
wilnym, bowiem korespondencje odebrata, pod nieobecnos¢ adwokata, pracownica
kancelarii notarialnej a nie adwokackiej, niepozostajgca z petnomocnikiem ani w sto-
sunku pracy, ani w zadnym innym stosunku cywilnoprawnym. Zatem petnomocnik
powddki nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za odbidr przesyiki przez osobe nie-

uprawniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, lecz nie wszystkie jego zarzuty zastugujg na
uwzglednienie. Doreczenie pism sgdowych adwokatowi, prowadzgcemu wtasng kan-
celarie, a wiec osobie fizycznej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1994 r., 1l CZP 53/94, OSNC 1994 nr 11, poz. 214), dokonuje sie na podstawie art.
133 § 1 k.p.c. - z uwzglednieniem przepisow art. 135 k.p.c. i art. 138 k.p.c. Takze § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cy-
wilnym stanowi, ze przesytke dorecza sie wytgcznie adresatowi, chyba ze przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajg doreczenie innej osobie. Oznacza to,
iz doreczenie dokonane w miejscu pracy adwokata, jakim jest jego kancelaria, do rgk
osoby upowaznionej do odbioru pism (art. 138 § 1 k.p.c.) nie uchybia przepisom po-
stepowania cywilnego dotyczacych doreczen pism sgdowych. W zazaleniu podnosi
sie, ze osoba, ktéra odebrata pismo, nie byta upowazniona do odbierania korespon-
dencji sgdowej. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami swiadka -
Z.H., sktadanymi w obecnosci petnomocnika powodki. Swiadek mianowicie zeznata:
.ja faktycznie jestem zatrudniona w kancelarii notarialnej, mam w zakresie obowigz-
kow odbieranie korespondencji adwokackiej, bez sprawdzania jej zawartoéci [....] dla
kancelarii petnomocnika odbieram te korespondencje od czasu, kiedy zostat adwo-
katem, chyba od roku”. Z zeznanh kolejnego swiadka A.K. wynika, ze chociaz zatrud-

niona byta w kancelarii notarialnej, rowniez zajmowata sie pocztg w kancelarii adwo-



kackiej [,dokonywatam jej segregaciji’], co wskazuje na stosowang praktyke - upo-
waznienia pracownikow kancelarii notarialnej do odbioru pism kierowanych na adres
kancelarii adwokackiej, mieszczgcej sie zresztg pod tym samym adresem co kance-
laria notarialna i posiadajgcej z nig wspolny sekretariat (vide: zeznanie swiadka A.K.
- ,obie kancelarie majg siedzibe w jednym miejscu i wspolny sekretariat”). Zatem fakt,
iz obecny w trakcie przestuchania swiadkéw petnomocnik powodki nie zaprzeczyt ich
tresci, a nadto, iz we wniosku o przywrocenie terminu w ogole nie powotano sie na te
okolicznos¢, uzasadnia stanowisko Sgdu Okregowego, ze osoba, do rak ktérej dore-
czono pismo sgdowe, byta osobg upowazniong do odbioru pism w rozumieniu art.
138 § 2 k.p.c. Upowaznienie to nie musi by¢ udzielone na piSmie, mozna poprzestac
na formie ustnej, mozna go tez udzieli¢ w sposéb dorozumiany (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il CKN 509/99, OSNC 2000 nr 2, poz.
242).

Natomiast istotnie, zabrakto w stanowisku Sgdu Okregowego odniesienia sie
do wszystkich przedstawianych przez strone dowoddw, w tym takze tych, dopusz-
czonych przez Sad (koperta, w ktérej doreczono przesytke, ksigzka korespondencyj-
na), co uzasadnia twierdzenie o uchybieniu przepisom postepowania, lecz nie tym,
powotanym w zazaleniu. Pominiecie przez sad istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowoddw uzasadnia zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., z tym ze w zwigzku z art.
361 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sg Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



