Wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r.
| PK 298/07

Przyznanie renty rodzinnej wypadkowej z ubezpieczenia spotecznego nie
przesadza o zasadnosci roszczen uzupetniajgcych na podstawie Kodeksu cy-

wilnego.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Krystyny K. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA
Kopalni Wegla Kamiennego ,W.” w K. o rente wyréwnawcza, na skutek skargi kasa-
cyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-

nych w Katowicach z dnia 29 maja 2007 r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z 10 stycznia 2007 r. [...] oddalit powodztwo Krystyny K. przeciwko K. Holdingowi
Weglowemu SA Kopalni Wegla Kamiennego ,W.” w K. o rente wyréwnawczg. Po-
wodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego renty wyrownawczej w wysokosci
1.200 zt miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od 9 lutego 1996 r. Swoje rosz-
czenie uzasadniata tym, Ze jej magz Bogdan K. - zatrudniony przez pozwanego -
zmart 22 lutego 1996 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jaki wydarzyt sie 9 lutego
1996 r. ZUS przyznat powddce rente rodzinng wypadkowg dopiero od 2000 r. Zg-
dana przez powodke kwota stanowita réznice pomiedzy rentg rodzinng, nastepnie
rentg rodzinng wypadkowa, a hipotetycznymi zarobkami meza powoddki w spornym
okresie.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze roszczenie za okres

do 21 lipca 2000 r. ulegto przedawnieniu. Odnos$nie do roszczeh za dalszy okres po-



zwany zakwestionowat swojg cywilng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutki
wypadku przy pracy meza powoddki, poniewaz zostat on dopuszczony do pracy na
podstawie aktualnych badan pracowniczych, przeprowadzonych przez niezaleznego
lekarza i to on powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wypadek meza powodki. Po-
zwany nie moze wiec odpowiadac na zasadzie art. 435 k.c. Nie mozna mu rowniez
przypisa¢ odpowiedzialnosci za wypadek na zasadzie art. 415 k.c. z uwagi na brak
zawinienia po jego stronie oraz brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
powierzeniem Bogdanowi K., w oparciu o aktualne badania lekarskie, okreslone;j
pracy a jego zgonem. Brak takiego zwigzku przyczynowo-skutkowego wyklucza od-
powiedzialnos¢ pozwanego w zakresie okreslonym w art. 446 § 2 k.c.

Sad Rejonowy ustalit, ze mgz powddki byt zatrudniony u pozwanego na pod-
stawie umowy o prace do 22 lutego 1996 r. Stosunek pracy wygast w zwigzku z jego
Smiercig. W dniu 5 lutego 1996 r., z powodu silnego bolu gtowy, zostat poddany ba-
daniom, ktére nie wykazaty odchyleh od normy. Lekarz przeprowadzajgcy badanie
zalecit leczenie farmakologiczne, nie kierujgc Bogdana K. na badania specjalistycz-
ne, nie stwierdzit rowniez niezdolnosci do pracy i skierowat go do pracy. Podczas
Swiadczenia pracy w dniu 9 lutego 1996 r. Bogdan K. doznat krwotoku podpajeczy-
nowkowego oraz pekniecia tetniaka tetnicy szyjnej. Pomimo podjetego leczenia i
przeprowadzenia zabiegu neurochirurgicznego zmart 22 lutego 1996 r. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze lekarz badajgcy meza powaodki 5 lutego 1996 r. nie wzigt pod uwage
mozliwosci krwawienia z tetniaka, ktére kwalifikowato go do uznania za niezdolnego
do pracy. Prawidtowe rozpoznanie prowadzitoby do skierowania pracownika na dal-
sze badania specjalistyczne i wykluczytoby mozliwos¢ dopuszczenia go do pracy.
Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze lekarz wykonujgcy badanie meza powddki 5 lutego
1996 r. byt zatrudniony w Gérniczym Zespole Opieki Zdrowotnej w K., ktory stanowit
samodzielng jednostke organizacyjng i budzetowg podporzgdkowang wojewodzie.
Na podstawie zarzgdzenia Wojewody K. [...] powierzono Gérniczemu Zespotowi
Opieki Zdrowotnej obstuge w zakresie ustug medycznych miedzy innymi zaktadu
pozwanego. Zdarzenie z 9 lutego 1996 r. zostato uznane za wypadek przy pracy za-
istniaty w okolicznosciach niepozbawiajgcych prawa do $wiadczen dopiero wyrokiem
Sadu Rejonowego w Katowicach z 2000 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji roszczenie powoddki nie zastugiwato na
uwzglednienie, poniewaz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym, za zdarzenie, ktére spowodo-



wato smieré meza powddki. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wytgczng wine za wypadek
meza powddki ponosi osoba trzecia - lekarz, ktory stwierdzit jego zdolno$¢ do pracy.
Brak jest podstaw do przyjecia zawinienia pozwanego, poniewaz Bogdan K. zostat
dopuszczony do pracy na podstawie badan lekarskich przeprowadzonych przez
uprawnionego lekarza. Pozwany nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do
zdolnosci do pracy meza powodki. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze pozwanego
nie tgczyta zadna umowa z lekarzem, a GZOZ nie nalezat do struktury organizacyjne;j
pozwanego, stagd brak byto podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci w
oparciu o art. 429 k.c. W ocenie Sgdu pierwszej instancji Smier¢ meza powodki nie
zostata spowodowana przez ruch zaktadu pozwanego, poniewaz zdarzenie z 9 lute-
go 1996 r. nie byto skutkiem uzycia sit przyrody i nie pozostawato w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajgcym z zastosowania tych sit
oraz nie pozostawato w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zaktadu
jako catosci, stad brak byto podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego w
oparciu o art. 435 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc btedng
wyktadnie art. 429 k.c., poniewaz powierzenie czynnosci lekarzowi nie zwalnia po-
zwanego od odpowiedzialnosci za jego wtasne zaniedbania. Zdaniem powddki, po-
zwany dopuscit sie zaniedban zezwalajgc jej mezowi na wykonywanie obowigzkow
pracowniczych, mimo ze skarzyt sie on na zty stan zdrowia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 29 maja 2007 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sgd Okregowy uznat, ze Sgd
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen stanu faktycznego i przyjat je za
wiasne. Na podstawie art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktérej cigzyt na zmartym
ustawowy obowigzek alimentacyjny, moze zgdac od zobowigzanego do naprawienia
szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zmartego przez czas prawdopodobnego trwania obo-
wigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty mogg zgdac inne osoby bliskie, ktorym
zmarty dobrowolnie i stale dostarczat srodkow utrzymania, jezeli z okolicznosci wy-
nika, ze wymagajg tego zasady wspétzycia spotecznego. Dla skutecznego docho-
dzenia swiadczenia przewidzianego w art. 446 § 2 k.c. spetnione muszg by¢ prze-
stanki odpowiedzialnosci. Sad Okregowy stwierdzit, ze spetniona jest podstawowa

przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie istnienie po stronie



powddki szkody. Brak jest natomiast dwoch pozostatych przestanek odpowiedzialno-
Sci, w tym zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, zwigzek przyczynowy istniat miedzy wypadkiem
z 9 lutego 1996 r. a uznaniem Bogdana K. za zdolnego do pracy przez lekarza w
dniu 5 lutego 1996 r., czego konsekwencjg byto dopuszczenie meza powodki do
pracy przez pozwanego. Istnienie tego zwigzku nie jest wystarczajgce dla przypisa-
nia pozwanemu odpowiedzialnosci za wypadek meza powodki, poniewaz dla przyje-
cia odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie art. 415 k.c. konieczne bytoby przypi-
sanie mu winy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, pracodawca dopetnit obowigzku ba-
dan pracownika i dziatat w przekonaniu zdolnosci do pracy meza powodki (braku
zdrowotnych przeciwwskazan do podjecia przez niego pracy). Sgd Okregowy uznat,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci rowniez na zasadzie ryzyka, na podstawie
art. 435 § 1 k.c. Chociaz pozwany prowadzi na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, nie oznacza to, ze na tej podstawie
mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za wszelkie zdarzenia majgce miejsce na
terenie zakfadu pracy. Odpowiedzialnos$¢ oparta na zasadzie ryzyka nie jest bowiem
odpowiedzialno$cig absolutng, mimo ze nie wymaga istnienia zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy dziataniem (zaniechaniem) odpowiedzialnego a szkodg. Po
pierwsze - nalezy uwzgledni¢ okolicznosci egzoneracyjne wymienione w art. 435 § 1
k.c., ktorych wykazanie uwalnia prowadzgcego przedsiebiorstwo od odpowiedzialno-
Sci (sita wyzsza, wytgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg prowa-
dzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci), po drugie - pozwany ponosi
odpowiedzialnosc¢ tylko za takg szkode, ktdra zostata wyrzgdzona przez ruch przed-
siebiorstwa lub zaktadu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna réwniez przypi-
sa¢ pozwanemu odpowiedzialnosci na zasadzie winy w wyborze, na ktorg powotywat
sie petnomocnik powoddki. W mysl art. 429 k.c., konstruujgcego odpowiedzialnos¢ na
zasadzie winy w wyborze, nie ponosi jej ten, kto powierza wykonanie czynnosci oso-
bie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi, ktdre w zakresie swej dziatalnosci zawodowej
trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci. Sgd Okregowy podkreslit, ze po pierw-
sze - Gorniczy Zespot Opieki Zdrowotnej, ktoremu powierzono zbadanie meza po-
wodki przed wypadkiem, jest zaktadem opieki zdrowotnej trudnigcym sie w zakresie
swojej dziatalnosci zawodowej wykonywaniem takich czynnosci, po drugie - pozwany
nie dokonywat w tym wzgledzie wyboru, poniewaz byt obligatoryjnie obstugiwany

przez GZOZ na mocy statutu nadanego temu zaktadowi zarzgdzeniem [...] Wojewo-



dy K. z dnia 27 lutego 1989 r., co wyklucza jego odpowiedzialnos¢ na podstawie winy
w wyborze. Gérniczy Zespot Opieki Zdrowotnej jest jednostkg niezalezng wzgledem
pozwanego, co wynika ze statutu GZOZ nadanego zarzagdzeniem Wojewody K. [...].

W ocenie Sadu drugiej instancji nie znajdowat zastosowania w rozpoznawanej
sprawie poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w powotanym w apelacji wyroku
z 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 1466/00, LEX nr 78809, ze nawet skuteczne powierze-
nie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c. zwalnia od odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzgdzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo
wykonywaniem okreslonych czynnosci, nie wyklucza odpowiedzialnosci powierzaja-
cego za szkode wyrzgdzong jego wtasnym zaniedbaniem; najczesciej odpowiedzial-
no$c¢ ta oparta jest na art. 415 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za
wiasne zaniedbania pozwanego musiataby znajdowac oparcie w przepisach Ko-
deksu cywilnego, na przyktad musiataby by¢ oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.).
Tymczasem Sad Rejonowy stusznie przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zacho-
dzity przestanki pozwalajgce na przypisanie takiej odpowiedzialnosci pozwanemu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powddki,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego, a mianowicie naruszenie go poprzez niewtasciwe za-
stosowanie art. 429 k.c. oraz niezastosowanie art. 435 k.c., a nastepnie przyjecie
przez Sady obydwu instancji, ze wytgczng wine za wypadek zmartego meza powddki
ponosi osoba trzecia - lekarz, ktory stwierdzit jego zdolnos$¢ do pracy na wskazanym
stanowisku pracy, natomiast pozwana dopetnita obowigzku badan pracownika i
dziatata w przekonaniu zdolnosci do pracy meza powddki, przez co nie ponosi odpo-
wiedzialnosci na zasadzie ryzyka wedtug art. 435 § 1 k.c., jak rowniez nie ponosi od-
powiedzialnosci na zasadzie winy wedtug art. 415 k.c.

Petnomocnik powddki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania: ,czy poprzestanie przez pracodawce na przeprowadzeniu przez pracownika
badan kontrolnych, a nastepnie tolerowanie przez pracodawce wykonywania pracy
przez tegoz pracownika przez okres kilku dni od daty badania kontrolnego do dnia
zgonu, pomimo posiadania wiedzy pracodawcy o ztym stanie zdrowia pracownika, co
doprowadzito do jego zgonu, wyczerpuje znamiona czynu niedozwolonego uzasad-
niajgcego odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art.

300 k.p.”. Zdaniem petnomocnika skarzgcej rozstrzygniecie tego istotnego zagadnie-



nia prawnego pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w przedmiocie odpowiedzial-
nosci pracodawcy i umozliwi przyznanie poszkodowanym stosownych swiadczen.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
oraz o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie budzi watpliwosci, ze
pozwana Kopalnia Wegla Kamiennego ,W.” w K. jest przedsiebiorstwem wprawia-
nym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. W dniu 9 lutego
1996 r. mgz powoddki Bogdan K. ulegt w tej Kopalni wypadkowi w pracy, w nastep-
stwie ktérego zmart. Przyczyng zgonu byto pekniecie tetniaka tetnicy szyjnej we-
wnetrznej prawej i krwotok podpajeczynowkowy. Zdarzenie z 9 lutego 1996 r. zostato
uznane za wypadek przy pracy wyrokiem Sadu Rejonowego w Katowicach - Sgdu
Pracy z 5 czerwca 2000 r. [...]. Odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy, bedace-
go przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody, za skutki wypadku przy
pracy opiera sie na zasadzie ryzyka, czyli nie wymaga ustalania winy pracodawcy.
Nie jest to jednak odpowiedzialnos¢ absolutna - wykluczajg jg okolicznosci, za ktére
prowadzgcy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody nie ponosi
odpowiedzialno$ci, zwane przestankami egzoneracyjnymi. Wsrod przestanek egzo-
neracyjnych przewidzianych w art. 435 § 1 k.c. znajduje sie wytgczna wina osoby
trzeciej, za ktorg prowadzgcy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego - wykluczajgce cywilng odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pozwanego pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt magz powaodki - opiera sie na przyjeciu istnienia jednej z przestanek egzonera-
cyjnych w postaci wytgcznej winy osoby trzeciej - w tym przypadku lekarza (z Gorni-
czego Zespotu Opieki Zdrowotnej, w zaden sposob niepodlegajgcego pozwanemu
pracodawcy), ktéry po zbadaniu meza powddki dopuscit go do pracy, chociaz powi-
nien byt i mogt po ustaleniu okreslonych objawdw zleci¢ dalsze badania specjali-
styczne i do czasu ich przeprowadzenia zadecydowac o niedopuszczeniu meza po-
wodki do pracy. Sad Okregowy uznat, ze dopuszczenie meza powodki do pracy (w
stanie - jak sie okazato ex post - zagrazajagcym jego zyciu i zdrowiu) nie moze by¢

przypisane pozwanemu, nie byto takze przez niego zawinione (skierowat bowiem



pracownika do lekarza, ktory miat go zbadac i ocenic jego zdolnos¢ do pracy, w oko-
licznosciach wytgczajgcych wine w wyborze - art. 429 k.c.). Ostatecznie Sgd Okre-
gowy przyjat, ze bezposrednig przyczyng smierci Bogdana K. byto pekniecie tetniaka
tetnicy szyjnej i krwotok podpajeczyndwkowy, zas przyczyng posrednig - btad leka-
rza, ktéry w wyniku nieprawidtowo postawionej diagnozy nie skierowat pracownika na
dalsze badania specjalistyczne i dopuscit go do pracy.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na przyjeciu, ze dziatanie (zanie-
chanie) lekarza badajgcego meza powddki 5 lutego 1996 r. byto zawinione (w grani-
cach niedbalstwa) i ze byto jedyng przyczyng jego zgonu (w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego), co wyklucza odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy -
czy to opartg na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), czy na zasadzie winy (art. 415 k.c.,
art. 429 k.c.). By¢ moze dokonana przez Sad Okregowy ocena zachowania lekarza
badajgcego meza powddki 5 lutego 1996 r. byta przedwczesna i wymagata wiado-
mosci specjalnych (czyli przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego - art. 278 k.p.c.),
jednak skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach dotyczgcych sposobu dokonania
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Twierdzenia skarzgcej - przedstawione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej -
dotyczace tego, ze mgz powddki uskarzat sie na béle gtowy przez okres okoto 14 dni
przed datg swojego zgonu, o jego ktopotach zdrowotnych wiedzieli przetozeni i
wspotpracownicy, poniewaz skarzyt sie na bole gtowy, takze w dniu, w ktérym doszto
do pekniecia tetniaka, nie znalazty sie w podstawie faktycznej wyroku zaskarzonego
skargg kasacyjng. Sg to okolicznosci wykraczajgce poza podstawe faktyczng roz-
strzygniecia i jako takie nie mogg stanowic przedmiotu analizy i rozwazan w poste-
powaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), nie wolno mu
dokonywac wiasnych uzupetniajgcych ustalen faktycznych i nie moze podwazac
(kwestionowac) ustalen dokonanych przez sad drugiej instancji, jezeli w skardze ka-
sacyjnej nie postawiono odpowiednio skonstruowanych zarzutow naruszenia prawa
procesowego, odnoszgcych sie do sposobu przeprowadzenia przez sgdy pierwszej i
drugiej instancji postepowania dowodowego oraz dokonania ustalen faktycznych.
Rozpoznawana skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia
prawa materialnego, ktére okazaty sie nieskuteczne w ustalonym - i wigzgcym Sad
Najwyzszy - stanie faktycznym sprawy.



Sama skarzgca podnosi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze zarzucajac na-
ruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 429 k.c. i nieza-
stosowanie art. 435 k.c., powddka powotuje sie na bezsporny - w aspekcie podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego - stan faktyczny sprawy. Twierdzi mianowicie, ze zda-
rzenie, jakiemu w dniu 9 lutego 1996 r. ulegt jej maz w czasie pracy u pozwanego,
byto bezspornie wypadkiem przy pracy w warunkach niepozbawiajgcych prawa do
wiasciwych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wypadkowego), w zwigzku z
czym rodzina powodki otrzymuje od organu rentowego odpowiednie Swiadczenie
rentowe (rente rodzinng z tytutu wypadku przy pracy zmartego ubezpieczonego). Z
faktu tego nie wynika jednak, jak to btednie przyjmuje skarzgca, ze oczywistg konse-
kwencjg ustalenia przez sad pracy, iz okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy, jest przystugiwanie uprawnionym cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego
roszczen o swiadczenia, dla ktorych podstawe prawng stanowig przepisy prawa cy-
wilnego (powddka dochodzi od pozwanego bytego pracodawcy jej zmartego meza
Swiadczenia w postaci renty uzupetniajgcej na podstawie art. 446 § 2 k.c., czyli na
podstawie przepisow prawa cywilnego). Racje ma skarzgca, ze zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem sgdowym otrzymanie przez powodke Swiadczen na podstawie
ustawy wypadkowej nie pozbawia jej prawa do ubiegania sie o $wiadczenia przewi-
dziane w art. 446 § 2 k.c., majgce na celu wyrdwnanie szkody poniesionej przez
Smier¢ osoby zobowigzanej do alimentacji. Jednakze warunkiem otrzymania wyrow-
nania szkody na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego jest spetnienie wszystkich
przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - w przypadku roszczen
zgtoszonych przez powddke przestanek z art. 435 § 1 k.c. (co do podstaw odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka i braku okolicznosci egzoneracyjnych wytgczajacych te
odpowiedzialno$¢) oraz z art. 361 k.c. (co do normalnego zwigzku przyczynowego).
Samo stwierdzenie, ze okre$lone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, ma znacze-
nie i jest wigzgce w postepowaniu o swiadczenia przystugujgce na podstawie ustawy
wypadkowej (np. o jednorazowe odszkodowanie, o rente rodzinng dla cztonkéw ro-
dziny ubezpieczonego zmartego w zwigzku z wypadkiem przy pracy), nie gwarantuje
natomiast, ze tym samym osobom uprawnionym do jednorazowego odszkodowania
albo renty rodzinnej na podstawie przepisdw z zakresu ubezpieczenia spotecznego
zostang przyznane swiadczenia na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Do tego
konieczne jest bowiem spetnienie przestanek cywilnej odpowiedzialnosci odszkodo-

wawczej. W ustalonym przez Sgd Okregowy stanie faktycznym zarzut naruszenia



art. 435 § 1 k.c. - jak twierdzi powodka przez jego niezastosowanie, a faktycznie
przez przyjecie istnienia przestanki egzoneracyjnej wykluczajgcej odpowiedzialno$¢
pozwanego na tej podstawie - okazat sie nieuzasadniony.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewtasciwego zastosowania art.
429 k.c. ,jako jednej z przyczyn egzoneracyjnych” nie zostat w przekonujgcy sposéb
uzasadniony. Skarzgca uzasadnia ten zarzut powotaniem sie na fakty nieustalone
przez Sad Okregowy - a mianowicie na to, ze zachowanie pozwanego w okresie po-
przedzajgcym zgon meza powodki swiadczy o tym, ze pracodawca pomimo wiedzy o
ztym stanie jego zdrowia nie zrobit nic, aby zapobiec zdarzeniom, ktore miaty miejsce
9 lutego 1996 r., w wyniku ktérych nastgpit zgon pracownika - co jest nieskuteczne w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), a takze na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczgce odpowiedzialnosci deliktowej (przede wszystkim wynikajgcej
z art. 435 § 1 k.c., czyli opartej na zasadzie ryzyka), co nie moze zastgpic¢ rozbudo-
wanej argumentacji prawnej dotyczacej tego, na czym faktycznie polegato niewta-
Sciwe zastosowanie przez Sgd Okregowy art. 429 k.c. Argumentacja skargi kasacyj-
nej nie moze polegac na przytaczaniu licznych tez orzeczen sgdowych, lecz wymaga
prezentacji argumentéw prawnych adekwatnych do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia oraz identyfikacji probleméw prawnych pojawiajgcych sie
sprawie prawomocnie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem.

Skarzgca powotuje sie w skardze kasacyjnej na to, ze zaniedbanie pozwa-
nego polegato na poprzestaniu na jednokrotnych badaniach lekarskich jej meza
przeprowadzonych 5 lutego 1996 r. Twierdzi mianowicie, ze pozwany udzielit jej me-
zowi w okresie pomiedzy 5 lutym a 9 lutym 1996 r. jednego dnia urlopu wypoczynko-
wego. Mgz powddki zgtosit, ze ten dzien urlopu chce wykorzysta¢ w celu poprawy
stanu swojego zdrowia, gdyz stale odczuwa bdle gtowy. Po powrocie z urlopu stan
jego zdrowia nie ulegt poprawie. Béle gtowy wystepowaty nadal, co on sam zgtaszat
pracodawcy. Postawa pozwanego nie ulegta zmianie. Pomimo posiadanej wiedzy o
bolach gtowy i ztym samopoczuciu meza powodki pozwany az do dnia zdarzenia nie
podjat zadnych dziatan majgcych na celu wyjasnienie przyczyn ztego stanu zdrowia
pracownika. Pozostawit swojego pracownika bez pomocy z cierpieniem fizycznym w
obliczu choroby zagrazajgcej jego zyciu, nie podjat rowniez zadnych dziatan maja-
cych na celu zakazanie wykonywania przez niego pracy, a takze zadnych czynnosci
zwigzanych ze skierowaniem go na specjalistyczne badania. Niezaleznie od tego, ze

sg to zupetnie nowe okolicznosci w stosunku do tych, ktére stanowity podstawe fak-
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tyczng zaskarzonego wyroku, a ich uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy oznaczatoby
przyjecie odmiennej podstawy faktycznej rozstrzygniecia (co jest niemozliwe i niedo-
puszczalne w postepowaniu kasacyjnym przy braku oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach naruszenia przepisow postepowania), to dodatkowo nalezy zwrocic
uwage, ze skarzgca nie wyprowadza z tych twierdzen faktycznych odpowiednich
wnioskéw - mianowicie nie wiadomo, czy powotujgc sie na te okolicznosci uwaza, ze
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego za skutki zdarzenia
uznanego za wypadek przy pracy powinna by¢ rozwazana nie w kategoriach odpo-
wiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), lecz na zasadzie winy
(art. 415 k.c.), ze wzgledu na razgce zaniedbania pracodawcy, czy tez twierdzi, ze
wina lekarza (jako osoby trzeciej) nie byta jedyng przyczyng szkody, a zatem nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach przestanki egzoneracyjnej, czy tez ma na uwa-
dze jakie$ jeszcze inne skutki materialnoprawne przyjetej przez siebie wersji wyda-
rzen.

Zaden z zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie okazat sie uzasadniony
w rozwazanych okolicznosciach.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398**k.p.c.).



