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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 27 lutego 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Odwotujgca E. B. domagata sie zmiany orzeczenia wydanego przez

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K., w ktorym



stwierdzono lekki stopien niepetnosprawnosci na okres do 31 sierpnia 2007 r., i
ponownego ustalenia stopnia niepetnosprawnosci.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 1 wrzesnia 2006 r. oddalit odwotanie. Sad positkujgc sie opiniami biegtych
lekarzy przeprowadzonych dla potrzeb postepowania przed Wojewddzkim
Zespotem do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci wydanych na podstawie
badan przedmiotowych, jak réwniez wynikéw badan ECHO, EKG oraz tomografii
komputerowej, w wyniku ktérych odwotujgcg zakwalifikowano do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci oraz po przeprowadzeniu takze dowddu z opinii biegtych:
kardiologow, specjalistow chorob wewnetrznych, specjalisty z zakresu medycyny
przemystowej i choréb ptuc - ustalit, ze odwotujgca moze by¢ zakwalifikowana
jedynie do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Apelacje od wyroku ztozyta E. B. zaskarzajgc w catosci powyzszy wyrok oraz
wnoszgc o jego uchylenie lub zmiane przez przyznanie jej umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 lutego 2007 r. oddalit apelacje
stwierdzajgc, ze w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze odwotujgca nie potrzebuje pomocy innych
0sOb przy zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, a zatem brak jest
przestanek do  zaliczenia  odwotujgcej do  umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci w mysl| art. 4 ust. 2 powotanej ustawy. Stwierdzit ponadto, ze
charakter dolegliwosci odwotujgcej w zwigzku z jednoczesng mozliwoscig
kontynuowania zatrudnienia przesgdza o zasadnosci zaliczenia jej do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 4 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzgca wniosta skarge kasacyjng wskazujgc
naruszenie prawa materialnego - art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 1997 r. nr 123 poz. 776 z po6zno zm.) przez jego btedng wyktadnie
ewentualnie przez btedne przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym przez
Sad stanem faktycznym, a wskazang normg prawng wobec przyjecia, iz o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci decyduje fakt braku mozliwosci



kontynuowania zatrudnienia oraz potrzeba pomocy innych oséb w zaspakajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, podczas gdy przepis ten, wskazujgc podstawy
do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci takich przestanek nie
przewiduje; art. 4 ust. 2 ustawy odwotuje sie do przestanki ,wymagania przez osobe
o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci czasowej albo czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych", co nie jest tozsame z pojeciem
"potrzeby pomocy innych oséb w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych",
ponadto brak mozliwosci kontynuowania zatrudnienia nie jest wedtug art. 4 ust. 2
jedynym, wytgcznym kryterium dla stwierdzenia umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci. Jako drugg podstawe skargi kasacyjnej odwotujgca wskazata
naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego - art. 233 § 1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, wobec ograniczenia sie do
powielenia przez Sad drugiej instancji tresci uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji,
bez rzeczywistej merytorycznej kontroli zaskarzonego apelacjg orzeczenia, - art.
328 § 2 k.p.c. wobec braku ustalen faktycznych objetych dyspozycjg art. 4 ust. 2
ustawy, niewskazanie kompletnej podstawy prawnej tj. § 29 i § 30 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz.U. Z 2003 r. nr
139 poz. 1328) w zwigzku z art. 6¢ ust. 9 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz brak przeprowadzenia z punktu widzenia prawnego, analizy ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, - art. 382 k.p.c. wobec nieuzupetnienia postepowania
dowodowego przez Sad drugiej instancji co potwierdza brak merytorycznego
stanowiska Sgdu w odniesieniu do zarzutéw apelac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c., tak wiec przede wszystkim nalezy odnie$é sie do zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania i zbadac¢, czy mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy. W ocenianej sprawie zarzuty skargi, w tej czesci, dotyczyty wtasciwie
ustalenia faktow, przez zakwestionowanie braku wydania uzupetniajgcej opinii
biegtych, a nadto oceny dowoddéw ,przez nierozwazenie wszystkich dowodow".

Zarzuty te nie mogg by¢ uznane za zasadne. W sprawie zostato ustalone (na



podstawie przeprowadzonych dowodow), ze wnioskodawczyni moze by¢ zaliczona
do osob o lekkim stopniu niepetnosprawnosci. Fakt, Zze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad
moze zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze wynikaC z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sadu orzekajgcego. W rozpoznawane;j
sprawie nie bylo to konieczne, opinie biegtych ztozone w sprawie byly bowiem, tak
w diagnozie jak i w konkluzjach, jednoznaczne. Sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc
dowodow wedtug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzgledniaC wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
myslenia, wedtug ktorych sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza materiat dowodowy jako catosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkow
dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655). Tak procedowat Sad w niniejszej
sprawie, stgd odmienny poglad wyrazony w skardze kasacyjnej nie jest zasadny.

W zwigzku z prébg podwazenia ustalen faktycznych, skoncentrowanej na
twierdzeniu zmierzajgcym do wykazania naruszenie art. 4 ust 2 powotanej ustawy
poprzez btedne przyjecie istnienia zwigzku pomiedzy ustalonym przez Sad stanem
faktycznym, a wskazang normg prawng, w skardze tej zostat przytoczony jedynie
argument, Zze obydwa Sady odmawiajgc prawa do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wbrew dyrektywie art. art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przyjety, ze u
skarzgcej nie zachodzi przestanka w postaci ,potrzeby pomocy innych osob przy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych” skarzgcej, podczas gdy przepis
ten, wskazujgc podstawy do uznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
takiej przestanki nie przewiduje - odwotuje sie on do przestanki ,(...) czasowej albo
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych". W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany argument nie wptywa na okolicznos¢, ze w
niniejszej sprawie Sad dokonat wtasciwej oceny stanu zdrowia skarzgcej, w sytuaciji

gdy z dowodow zaréwno zgromadzonych przed wtasciwym organem, jak i przed



sadem nie wynika, ze odwotujgca potrzebowata ,,czasowej albo czesciowej pomocy
innych oséb w celu petnienia rol spotecznych”, Nie bez znaczenia jest takze
okolicznos¢, ze skarzgca majgc mozliwos¢ wykazania spetnienia powotanej
przestanki, mogta na te okolicznos¢ przedstawi¢ stosowne dowody lub wystgpic
przed Sgdem z wnioskiem o ich przeprowadzenie. W tym stanie rzeczy pomimo, ze
jak stusznie skarzgca podnosi, ze przestanka ,pomocy innych o0soéb przy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych” stuzy jedynie do stwierdzenia
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, o ktorym stanowi art. 4 w ust. 1 i ust. 4
przedmiotowej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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