Sygn. akt Il CZP 46/08

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Gminie K.

0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 czerwca 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],

"Czy art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. 05.31.266 ze zm.), stanowigcy podstawe
dochodzenia  roszczen  odszkodowawczych  przystugujgcych
wiascicielowi nieruchomos$ci przeciwko gminie i odsyfajgcy w tym
zakresie wylgcznie do regulacji zawartej w art. 417 k.c., daje
podstawe do takiego zawezenia pojecia szkody w mieniu, ktore
prowadzi do wuznania, ze szkodg jest tylko taki uszczerbek
majgtkowy, ktéry bezposrednio wigze sie z lokalem zajmowanym
przez osobe posiadajgcg ustalone prawo do lokalu socjalnego ?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu przez Sgd Okregowy w K. apelacji powddki — I. G. od wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt [...]. Przedmiotem postepowania
byto przede wszystkim zawarte w pozwie z dnia 8 stycznia 2007 r. zadanie
zasgdzenia od Gminy K. odszkodowania w kwocie 2.922 zt miesiecznie za okres od
stycznia 2007 r. do dnia oprdznienia lokalu przez M. M. wraz z matoletnimi dzieémi
A. M. i D. M. Do pozwu zatgczono m.in. kserokopie prawomocnego wyroku
dotyczacego eksmisji w/w osob z lokalu potozonego w K. przy ul. S. [...] nr 5.
Wskazano, iz wymienione osoby nie uiszczajg odszkodowania za zajmowany lokal,
a pozwana gmina nie dostarcza im lokalu socjalnego. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazata zarazem, iz jest wtascicielkg nieruchomosci lokalowej numer 2
potozonej w K. przy ul. S.[..]. Nieruchomos¢ jest potozona zatem w tym samym
budynku, w ktérym znajduje sie lokal numer 5. Opuszczenie lokalu nr 5 przez M.
M. i jej matoletnie dzieci umozliwitoby powddce zamieszkanie w nim i wynajecie
lokalu nr 2 na cele zawigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Kwota ktorej powddka
domaga sie w pozwie stanowi réwnowartos¢ tego, co powddka uzyskataby
miesiecznie, gdyby wynajeta lokal numer 2 podmiotowi, ktérego pismo o

zainteresowaniu wynajeciem lokalu zatgczyta do pozwu.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2007 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu Sgd wskazat, iz zZgdane na podstawie art 18 ust. 5 ustawy z dnia
21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)
odszkodowanie nie moze byC uznane za Swiadczenie okresowe, a tym samym nie
moze by¢ dochodzone na przysztosc, skoro niemozliwym jest ustalenie wysokosci
szkody na przysztos¢. Nie mozna bowiem ustali¢ na przysztos¢, czy zaistnieje
zdarzenie powodujgce szkode i czy w zwigzku z tym powstanie szkoda i w jakiej
wysokosci. Roszczenie za okres od 8 stycznia 2007 r. do dnia wyroku nie jest
wprawdzie roszczeniem na przysztosc (art. 316 § 1 k.p.c.), lecz podlega oddaleniu
z braku wykazania poniesienia szkody przez powddke z powodu niewykonania

przez pozwang gmine obowigzku dostarczenia lokalu. Sgd podkreslit ponadto, iz



powddka nie wykazata, aby podjeta starania majgce na celu wyegzekwowanie od

lokatorki odszkodowania dotyczgcego lokalu numer 5.

Wyrok ten powoddka zaskarzyta apelacjg. W toku jej rozpatrywania Sad
Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne budzgce watpliwosci o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne
w pierwsze] kolejnosci bada, czy spetnione zostaty przestanki do podjecia
uchwaty. Antycypujac dalsze rozwazania stwierdzi¢ naletzy, ze w niniejszej sprawie

przestanki te nie zostaty spetnione. Wynika to z nastepujgcych przyczyn:

Po pierwsze, samo zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
nie zostato ujete w sposéb prawidiowy. Jego tres¢ wskazuje bowiem
jednoznacznie, ze powziete przez Sad Okregowy watpliwosci odnoszg sie do
pojecia szkody na tle odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
21.06.2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) w zwigzku
z art. 417 § 1 k.c. W rzeczywistosci przedmiotem zainteresowania Sadu
Okregowego jest kwestia zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem
dostarczenia lokalu socjalnego przez gmine a szkodg. W istocie chodzi bowiem
o to, czy normalnym nastepstwem bezczynnosci gminy jest w mysl art. 361 § 1 k.c.
— jedynie szkoda, ktéra bezposrednio wigze sie z lokalem zajmowanym przez
osobe posiadajgcg ustawowe prawo do lokalu socjalnego (czyli szkoda w postaci
czynszu najmu tego lokalu), czy tez szkoda polegajgca na braku mozliwosci
korzystania z tego lokalu przez zamieszkanie w nim wtasciciela i zwolnienie ten

sposob innego lokalu w celu wynajecia go osobom trzecim.

Po drugie, jesli watliwoséi Sgdu Okregowego w istocie odnies¢ do pojecia
szkody to, stwierdzi¢ nalezy, ze nie dokonano stosownych ustaleh faktycznych
w tym przedmiocie. W pozwie i nastepnie w pismie procesowym (k. 48) powddka
dochodzi odszkodowania za pozbawienie jg mozliwosci wynajecia lokalu nr 2 jako
lokalu uzytkowego. Tymczasem nie dokonano w ogdle ustalenn odnosnie podjecia

przez powodke, czynnosci zmierzajgcych do zmiany przeznaczenia lokalu



z mieszkalnego na uzytkowy. Chodzi w szczegolnosci o ustalenie zgtoszenia
zmiany przeznaczenia lokalu w swietle art. 71 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy z dnia
7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 Nr 156, poz. 1118) i uzyskania
pozwolenia na przebudowe lub zgtoszenia przebudowy zwolnionej z obowigzku
uzyskania zezwolenia. Nalezy bowiem zauwazyC, ze brak dopetnienia wymagan
publicznoprawnych wynikajgcych z przepisow Prawa budowlanego, wykluczatoby
uzyskanie dochodu, na ktéry powotuje sie powddka. Nie mozna tez poming¢ faktu,
ze nie dokonano takze oceny roszczenia powodki w zakresie powstania szkody
z punktu widzenia kwalifikacji prawnej szansy wynajecia lokalu. Powodka nie
przedstawita np. umowy przedwstepnej najmu, zas pisma firmy B., ktéra wyrazita
zainteresowanie lokalem, nie mozna uzna¢ za wigzgcg oferte. W konsekwencji
uznac nalezy, ze brak ustalen faktycznych co do powstania szkody i jej wysokosci
oznacza, ze nie zostato spetnione wymaganie zwigzku przyczynowego miedzy

rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego a rozstrzygnieciem sprawy.

Po trzecie, w postanowieniu z dnia 30.11.2005 r. Il CZP 97/05 Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,rozstrzygniecie w trybie art. 61 §1 ustawy z dnia
23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 24, poz. 2052 ze zm.) podlegajg
kwestie prawne budzace powazne watpliowsCi sgdu rozpatrujgcego apelacje.
Watpliwosci te mogg wynikac z niejasnego brzmienia przepisow majgcych w danej
sprawie zastosowanie, a dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niewyjasnionych lub w rozbieznosci w dotychczasowej judykaturze”. Te przestanki
W niniejszej sprawie nie wystepujg. Tres¢ art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21.06.2001 r.
o ochronie lokatoréw (...) jest jednoznaczna. Stanowi on, ze jezeli gmina nie
dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku,
wiascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy, na podstawie art.
417 k.c. Stwierdzenie, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje na podstawie
art. 417 k.c. oznacza, iz brak jakichkolwiek przestanek do wprowadzenia
ograniczen w zakresie stosowania tego przepisu, a w konsekwenciji do stosowania
art. 361 k.c. Nie odnotowano tez w judykaturze jakichkolwiek rozbieznosci w tym

zakresie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie zostaty spetnione

wymagania do podjecia uchwaty.



2. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podniesC¢ nalezy, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego obowigzywanie zasady petnego
odszkodowania w ramach odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 k.c., nie budzi
zadnych watpliwosci. Przyktadowo mozna wskaza¢ na uzasadnienie wyroku z dnia
23.09.2003 r. K 20/02, w ktérym m.in. stwierdzono: ,Artykut 77 ust. 1 Konstytucji,
mowigc o naprawieniu "szkody”, nie okresla jej sktadnikéw ani zakresu (....) Artykut
77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li tylko podniesienia na szczebel konstytucyjny
zastanej przez Konstytucje regulacji odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone
przez wiladze publiczng, uregulowanej w k.c. W przepisie tym wyraza sie mysl
0golng: iz bezprawne wyrzgdzenie szkody przez wtadzg publiczng daje prawo do
odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne. Ta konstatacja jest decydujgca dla
normatywnego znaczenia art. 77 Przepis ten jednak sam przez sie nie wskazuje
wyczerpujgco ani jaka szkoda ma polegaC naprawieniu, ani nie rozstrzyga co
decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci, nie wspominajgc juz o drodze, na
jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpi¢. Te kwestie muszg
by¢ zatem - co do zasady - regulowane w ustawach zwyktych Nie podobna wiec
art. 77 ust. 1 Konstytucji nadawac¢ znaczenia upatrujgcego w nim generalnej,
wyczerpujgcej i przede wszystkim wystarczajgcej podstawy do Zzgdania petnego
odszkodowania, za kazde zdarzenie powodujgce szkode, za kazdy rodzaj
nieprawidtowosci w zachowaniu witadzy publicznej, co czynitoby zbedng dalszg
regulacje tej kwestii w ustawodawstwie zwyklym, co do zakreséw pominietych
w samym unormowaniu art. 77 Konstytucji. Trafne w tym wzgledzie stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 30 maja 2003 r. (sygn. lll CZP 34/03,
niepublikowane) i w tym =zakresie poglady TK i SN sg zbiezne. (...)
Konstytucjonalizacja zasady art. 77 ust. 1 spowodowata, ze system jaki tworzg
tgcznie ta wiasnie zasada i jej dalsza operacjonalizacja (rozmiar szkody, charakter
bezprawnosci, tryb dochodzenia itd.) w wielu przepisach réznych ustaw zwyktych,
musi byC poddany ocenie z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.
Obecnie sytuacja przedstawia sie wiec tak, ze wypadki bezprawnego dziatania
wiadzy publicznej pociggajg w sobg petne odszkodowanie, gdy chodzi o hipotezy
objete dawniej art. 417 i 418 k.c., a obecnie - przy tym samym zakresie, przez

jedng hipoteze - art. 417 k.c.”



Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze w wyroku z dnia 23.05.2006 r. SK
51/05/Dz.U. z 2006 Nr 94, poz. 657).Trybunat Konstytucyjny uznat art. 18 ust. 4
ustawy o ochronie lokatoréw (...) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1.01.2005 r.,
ograniczajgcy wysokos¢ odszkodowania, za niezgodny z art. 2, 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art.31 ust. 3 Konstytucji RP.
Takie unormowanie zawarte w art. 18 ust. 4 w/w ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym od 1.01.2005 r., w istocie nie rdéznigce sie od poprzedniego,
zostato uznane za sprzeczne z art. 77 ust. 1, art. 21 ust. 1 i z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji RP (wyrokiem Trybunatu z dnia 11.09.2006 r — Dz.U. Nr 167, poz.
1193).

Z powotanych orzeczen Trybunatu dotyczgcych dawnych regulacji art. 18
ust. 4 ustawy o ochronie lokatorow (....) ptynie wiec jednoznaczny wniosek,
Zze ograniczanie wysokosci odszkodowania od gminy jest niezgodne z art. 77 ust.1
Konstytucji RP. Konsekwencjg tych orzeczenn byto wtasnie uchwalenie art. 18 ust. 5
ustawy, odsytajgcego do zasad ogodlnych i rezygnujgcego z wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen. Takie zawezenie zakresu odszkodowania nie moze byé
- Co oczywiste — dokonywane w drodze wyktadni. W konsekwencji nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze roszczenie odszkodowawcze wtasciciela lokalu przeciwko gminie
przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie lokatoréw (...) w zwigzku z art.

417k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w petnej wysokosci.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



