WYROK Z DNIA 25 CZERWCA 2008 R.
IV KK 38/08

Reguta ne peius wyrazona w art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy wszystkich
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a wiec
zarowno odnoszgcych sie do przedmiotowej strony czynu, jego strony
podmiotowej (umysIinos¢, nieumysIinosc, rodzaj zamiaru, motywy czynu),
innych okolicznosciach wptywajgcych na stopien winy i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz ustalen dotyczgcych samego oskarzonego, jego
wiasciwosci i warunkow osobistych, o ktérych mowa w art. 53 § 2 k.k., a
takze jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po jego popet-

nieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, SA (del. do SN) M. Laskowski
(sprawozdawca).

Prokuratora Prokuratury Krajowej: J. Piechota

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza M., skazanego z art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w
dniu 25 czerwca 2008 r., kasacji, wniesionej przez obronce od wyroku Sa-
du Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2007 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu

Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sadowi Okrego-

wemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r., uznat Grzego-
rza M. za winnego tego, ze w dniu 18 kwietnia 2006 r. w P., naruszyt zasa-
dy bezpieczenstwa i porzgdku w ruchu drogowym, okreslone w art. 3 ust.
1, art. 16 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jako kierujgcy samocho-
dem osobowym marki Audi 80, jadgc drogg w kierunku S., nie zachowujgc
nalezytej ostroznosci, przez przekroczenie dopuszczalnej predkosci na ob-
szarze zabudowanym o okoto 50 km/h doprowadzit do utraty statecznosci
kierunkowej na tuku drogi w lewo, zjechat na przeciwny pas ruchu, potrgcit
idgce prawidtowo lewg strong drogi piesze Haline D. i Marie K., ktére na
skutek doznanych obrazen ciata zmarty na miejscu wypadku, przy czym
kierujgcy bez udzielenia pomocy zbiegt z miejsca zdarzenia, to jest za win-
nego przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za prze-
stepstwo to wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt nadto wobec Grzegorza M. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 10 lat oraz podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci przez ogtoszenia w lokalnych wydaniach ,Gazety Krakow-
skiej” i ,Dziennika Polskiego”. Sad zasgdzit takze na podstawie art. 46 § 2
k.k. od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych Leszka K. i Moniki N. kwote
taczng 20 000 zt i na rzecz pokrzywdzonych Doroty D. i Iwony B. kwote
tgczng 20 000 zt.

Wyrok powyzszy zaskarzyli: obronca oskarzonego, prokurator i pet-
nomocnicy oskarzycieli positkowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w zakresie wymiaru kary. Za-

rzucit wyrokowi:



1. obraze przepisow prawa materialnego, polegajacg na niewtasci-
wym zastosowaniu art. 46 § 2 k.k., przejawiajgcym sie w zasgdzeniu na
rzecz pokrzywdzonych Leszka K., Moniki N., Doroty D. oraz lwony B. na-
wigzek w sytuacji, gdy nie sg oni bezposrednimi pokrzywdzonymi, ktorym
przystugiwatoby zadoscuczynienie z art. 46 § 2 k.k.,

2. obraze przepisow postepowania, to jest art. 49 § 1 k.p.k., przez
btedng wyktadnie pojecia pokrzywdzonego,

3. razgcg niewspodtmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego Grzego-
rza M. kary pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, przez
obnizenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci do 4 lat
oraz okreslenie, ze kwoty pieniezne zasgdzone na rzecz pokrzywdzonych
stanowig czesciowe odszkodowanie i zostajg przyznane w oparciu o prze-
pis art. 46 § 1 k.k.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
zarzucajgc jej razgcag fagodnosc¢ i domagajgc sie podwyzszenia wymiaru
kary pozbawienia wolnosci do 8 lat.

Zarzut razgcej tagodnosci kary pozbawienia wolnosci sformutowany
zostat takze w apelacji pethomocnika oskarzycieli positkowych. W apelac;ji
tej wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku, przez orzeczenie kary 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2007 r., zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnosci orzeczong
wobec Grzegorza M. podwyzszyt do lat 10, a za podstawe zasgdzenia na
rzecz pokrzywdzonych kwot okreslonych w punkcie |l zaskarzonego wyro-
ku, przyjat przepis art. 46 § 1 k.k.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego. Zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktore miato wptyw na jego tres¢, a

mianowicie naruszenie art. 454 § 2 k.p.k., przez orzeczenie przez Sad



Okregowy wobec skazanego Grzegorza M. kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 10 lat, a wiec kary surowszej od orzeczonej przez Sad Rejono-
wy, ktére to orzeczenie zostato oparte na zmienionych ustaleniach stanu
faktycznego, przez poszerzenie przez Sgd Okregowy w czesci motywacyj-
nej wyroku katalogu okolicznosci obcigzajgcych skazanego o nastepujgce
fakty: uprzednig karalnos¢ oskarzonego za wykroczenia drogowe, nieko-
rzystne dla skazanego zapisy wywiadu kuratora oraz fakt ukrywania sie
przez skazanego i podejmowania dziatann zmierzajgcych do unikniecia od-
powiedzialnosci karnej, ktore to okolicznosci nie byly podstawg ustalen fak-
tycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy w zakresie wymierzonej ska-
zanemu kary pozbawienia wolnosci.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
K. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych ztozyt odpowiedz na kasacje
obroncy skazanego, w ktorej wnidst o oddalenie przedmiotowej kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokac-
kiego na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w odpowiedzi na kasacje
wniost 0 uznanie wniesionej kasacji za zasadng, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i koniecznym stato sie uchylenie wyroku
Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przepis art. 454 § 2 k.p.k. zawiera istotng z punktu widzenia gwaran-
cji oskarzonego regute, w mysl ktorej, sgd odwotawczy moze orzec surow-
szg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen fak-

tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (reguta ne peius).



Reguta ta w powigzaniu z zakazem reformationis in peius, okreslonym w
art. 434 k.p.k. okresla warunki, ktére muszg by¢ spetnione, aby dojs¢ mo-
gto do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego. W spra-
wie Grzegorza M. wniesiono apelacje na jego niekorzys¢, Sgd odwotawczy
po spetnieniu warunkéw z art. 434 § 1 k.p.k. mogt zatem w zasadzie doko-
na¢ zmiany zaskarzonego wyroku podwyzszajgc wymiar kary pozbawienia
wolnosci, respektujgc jednak zakazy z art. 454 k.p.k., w rozpoznawanej
sprawie konkretnie zakaz z § 2 tego przepisu.

Sad odwotawczy moze przy tym dokonywaé odmiennych anizeli sgd
pierwszej instancji ocen ustalonych okolicznosci, nadawac¢ tym samym oko-
licznosciom wieksze lub mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze kata-
log tych okolicznosci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi do rozszerze-
nia katalogu okolicznosci obcigzajgcych lub zmniejszenia katalogu okolicz-
nosci tagodzacych wymiar kary. Takie bowiem rozszerzenie lub zmniejsze-
nie uznane by¢ musi za nowe ustalenie faktyczne. Za nowe ustalenia
uznac nalezy takze sytuacje, w ktorej sgd odwotawczy zastgpi jedne usta-
lenia innymi. Punktem wyjscia rozwazan sgdu odwotawczego jest przy tym
nie tylko tres¢ wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji i zawarty w
nim opis czynu przypisanego oskarzonemu, ale takze tre$¢ uzasadnienia
wyroku sporzgdzonego przez sgd meriti.

Reguta ne peius obejmuje kazde ustalenie faktyczne przyjete za pod-
stawe zaskarzonego wyroku. Bedg to ustalenia o przedmiotowej stronie
czynu, a takze o jego stronie podmiotowej (umysinos¢, nieumysinosg, ro-
dzaj zamiaru), motywach, pobudkach, innych okolicznosciach wptywajg-
cych na stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz, co
istotne w rozpoznawanej sprawie, ustalenia dotyczgce samego oskarzone-
go, jego wiasciwosci i warunkéw osobistych, o ktérych mowa w art. 53 § 2

k.k., jego zachowania przed popetnieniem przestepstwa i po jego popet-



nieniu (zob. W.Kociubinski: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., V KK 491/05, PS 2007 r., nr 9, s. 153).

Istotnym w rozpoznawanej sprawie byto rozstrzygniecie kwestii, czy
Sad odwotawczy dokonat jedynie odmiennej oceny istotnych w sprawie
okolicznosci, czy tez doszto do zmiany ustaleh faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, przez uzupetnienie katalogu okolicznosci
obcigzajgcych. Za nietrafng uznac nalezy te czes¢ zarzutu kasacji, w ktérej
obronca skazanego podkresla, ze do poszerzenia katalogu okolicznosci
obcigzajgcych doszto miedzy innymi przez ustalenie przez Sgd Okregowy
wczesniejszej karalnosci Grzegorza M. za wykroczenia. Sad pierwszej in-
stancji w uzasadnieniu wyroku podkreslit, iz Grzegorz M. byt za wykrocze-
nia drogowe ukarany 24 punktami karnymi, a dalej skonstatowat, ze wykro-
czenia drogowe, ktore popetnit, nie wywotaty w nim refleksji i potrzeby za-
stanowienia. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze sad a quo dostrzegt i
ustalit karalnos¢ Grzegorza M. za wykroczenia drogowe, zas sgd ad quem
jedynie dokonat innej, bardziej rozbudowanej oceny tej samej okolicznosci,
nadajgc jej wiekszg wage w porownaniu do Sgdu pierwszej instancji.

Za zasadng uznac¢ natomiast nalezy pozostatg czes¢ zarzutu kasacji.
Wywiad sporzgdzony o Grzegorzu M. przez kuratora sgdowego w jego
miejscu zamieszkania zostat wprawdzie zaliczony przez Sad pierwszej in-
stancji do dowoddéw ujawnionych na rozprawie. Tres¢ tego wywiadu,
zwlaszcza zawarte w nim opinie o oskarzonym, nie byly jednak w ogole
przedmiotem rozwazan Sagdu meriti. Stwierdzenie, ze Grzegorz M. po-
strzegany jest w miejscu zamieszkania jako ,cwaniak” i osoba agresywnie
prowadzgca samochdod, nie znalazto sie w katalogu okolicznosci ustalo-
nych przez Sad pierwszej instancji i Sgd nie oceniat tego stwierdzenia roz-
wazajgc wymiar kary. Dopiero Sgd odwotawczy, uzasadniajgc podwyzsze-
nie wymiaru kary pozbawienia wolnosci, podkreslit powyzsze w uzasadnie-

niu wyroku.



Sad ten stwierdzit ponadto, ze Grzegorz M. ukrywat sie, podejmowat
dziatania zmierzajgce do unikniecia ujecia, co ostabito wymowe pozytywnej
opinii o nim z okresu pobytu w areszcie tymczasowym. Ustalenie to wynika,
jak mozna zaktadaé, z zeznan funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali
zatrzymania Grzegorza M. w miejscu zamieszkania i podali, ze po ich
przyjsciu do domu, oskarzony przebywajgcy w pomieszczeniu gospodar-
czym, ujawnit sie dopiero po chwili, po skierowanych do niego stowach oj-
ca. Takze te okolicznosci nie stanowity przedmiotu rozwazan Sadu pierw-
szej instancji, ktory nie opisat tych faktéw dokonujgc ustalen faktycznych i
nie rozwazat ich w kontekscie oceny okolicznosci wptywajgcych na wymiar
kary. To Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku zmieniajgcego zaskar-
zony wyrok Sadu Rejonowego w W., ustalit powyzsze w uzasadnieniu i
wskazat, jako jedng z okolicznosci przemawiajgcych za koniecznoscig wy-
mierzenia oskarzonemu surowszej kary pozbawienia wolnosci.

Dwie opisane powyzej okolicznosci staty sie elementami przyjetego
dopiero przez Sad odwotawczy stanu faktycznego sprawy, staty sie przed-
miotem ocen tego Sgdu, co do postawy i wtasciwosci Grzegorza M., staty
sie wreszcie podstawg zmiany wymiaru kary pozbawienia wolnosci i to za-
ostrzenia tej kary w znaczgcym stopniu. Byty to nowe ustalenia faktyczne,
dokonane dopiero przez Sad odwotawczy, doszto wiec do zmiany ustalen
faktycznych, o ktorej mowa w art. 454 § 2 k.p.k. (co do rozumienia terminu
,2ustalenie faktyczne” zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2003 r., 1l KK 526/02, LEX 83789).

Sad Okregowy w K. dopusécit sie naruszenia art. 454 § 2 k.p.k. i
uchybienie to miato charakter razgcy. Spowodowato ono uniemozliwienie
Grzegorzowi M. proby polemizowania z przyjetg opinig ,cwaniaka agre-
sywnie prowadzgcego samochod” i ustaleniem, ze ukrywat sie unikajgc
ujecia. Uniemozliwito takze podjecie przez obrone prob weryfikowania tych

twierdzen, ustalenia zrédet opinii lub wyrazenia ocen, co do wypetnienia



przez oskarzonego jego zachowaniem znaczenia wyrazenia ,ukrywa sie”.
Gwarancyjny charakter przepisu art. 454 § 2 k.p.k. polega wtasnie na za-
pewnieniu oskarzonemu mozliwosci zaskarzenia orzeczenia, przez wyka-
zywanie btedu w ustaleniach faktycznych, ktére staty sie podstawg danego
rozstrzygniecia. W przypadku Grzegorza M. zostat on mozliwosci tej po-
zbawiony. Wptyw omawianego uchybienia na treS¢ wyroku byt oczywisty i
istotny zwazywszy zmiane wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Sad odwotawczy dostrzegajgc fakty, ktore nie staty sie podstawg za-
skarzonego wyroku, a zdaniem tego sgdu stac sie powinny, byt zobowig-
zany, uwzgledniajgc regute z art. 454 § 2 k.p.k., do uchylenia zaskarzone-
go wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Uznajgc wniesiong kasacje za zasadng Sad Najwyzszy uchylit za-
skarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. i sprawe przekazat temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy ponow-
nym rozpoznaniu sad ten respektowac powinien regute ne peius z art. 454
§ 2 k.p.k.



