WYROK Z DNIA 26 CZERWCA 2008 R.
V KK 112/08

Nakaz bezposredniego stosowania ustawy nowej w zakresie przepi-
sOw o przedawnieniu, wyrazony w art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) odnosi sie za-
rowno do podstawowych termindw przedawnienia karalnosci przestepstw,
unormowanych na nowo w art. 101 k.k., jak i do wydtuzonego przepisem
art.1 pkt 2 tej ustawy, terminu przedawnienia wyrokowania, okreslonego w
art. 102 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska, E. Matwijow

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa W., oskarzonego z art. 284 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 czerwca 2008
r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ od wy-
roku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 listopada 2007 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 czerwca 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okre-

gowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 r., Sgd Rejonowy w W.uznat Miro-
stawa W. za winnego tego, ze w czerwcu 1992 r. w W. przywtaszczyt po-
wierzony mu samochoéd osobowy marki Polonez Caro o wartosci 7 400 zi
na szkode lwony J. — tj. popetnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k., i za ten
czyn wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 2 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 listopada 2007 r., uchylit zaskarzony
wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne
przeciwko Mirostawowi W.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Generalny wniost kasacje na
podstawie art. 521 k.p.k. Skarzgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzo-
nego autor kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naru-
szenie prawa materialnego, polegajgce na niestusznym uznaniu, w oparciu
o wadliwie przyjete przepisy art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 sierpnia 2005 r., ze karalnos¢ zarzu-
conego oskarzonemu czynu z art. 284 § 2 k.k. ustata z kohcem czerwca
2007 r., co doprowadzito do bezzasadnego umorzenia postepowania kar-
nego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Orzeczenie o umorzeniu postepowania Sgd Okregowy uzasadnit
brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 102 k.k. i art. 15 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny. Powotu-

jac sie na te trzy przepisy prawa materialnego stwierdzit, ze karalnos¢ wy-



stepku ustata z koncem czerwca 2007 r. Kontynuujgc wywodzit, ze jesli
czyn przypisany oskarzonemu, wyczerpujgcy w czasie dokonania znamio-
na wystepku z art. 204 § 2 k.k. z 1969 r., zostat popetniony w czerwcu 1992
r., to z koncem tego miesigca rozpoczat bieg termin przedawnienia karal-
nosci, wynoszgcy w owczesnym stanie prawnym 5 lat (art. 105 § 1 pkt 3
k.K. z 1969 r.). Poniewaz przed uptywem tego okresu, bo w dniu 12 paz-
dziernika 1993 r., wszczeto postepowanie przeciwko oskarzonemu, przeto
zgodnie z art. 106 k.k. z 1969 r. termin przedawnienia ulegt przedtuzeniu o
5 lat, a wiec do czerwca 2002 r. Jest wiec oczywiste, ze w dniu wejscia w
zycie Kodeksu karnego z 1997 r. (1 stycznia 1998r.) termin przedawnienia
wyrokowania w sprawie o zarzucone Mirostawowi W. przestepstwo nie
uptynagt. W mysl art. 15 p.w.k.k. z 1997 r., termin przedawnienia nalezato
liczy¢ wedtug przepisow Kodeksu karnego z 1997r., na co Sgd Okregowy
trafnie zwrécit uwage. W dniu wejscia w zycie tego Kodeksu termin prze-
dawnienia karalnosci wystepku okreslonego w art. 284 § 2 (odpowiednik
art. 204 § 2 k.k. z 1969 r.) wynosit 10 lat, a termin przedawnienia wyroko-
wania, wydtuzajgcy okres karalnosci w sytuacji, gdy przed jego uptywem
wszczeto postepowanie in personam — 5 lat (art. 102 k.k.).

Z perspektywy uregulowan obowigzujgcych w chwili wejscia w zycie
Kodeksu karnego przedawnienie wyrokowania nastgpitoby, jak przyjmuje
Sad Okregowy, z koncem czerwca 2007 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przed uptywem tego terminu doszto do zmiany art. 102 k.k., normujgcego
przedawnienie wyrokowania. Stato sie to na mocy ustawy z dnia 3 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ktéra weszta w zycie z dniem 3
sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109). W mysl art. 102 k.k. w nowym
brzmieniu, w odniesieniu do przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3
k.k., do ktorej to kategorii nalezy czyn przypisany oskarzonemu, przedaw-
nienie wyrokowania nastepuje z uptywem 10 lat od zakonhczenia okreséw

przedawnienia karalnosci przestepstw wskazanych w tych przepisach.



Oznacza to, ze wedtug aktualnego stanu prawnego mozliwos¢ wyrokowa-
nia w sprawie o przestepstwo zarzucone Mirostawowi W. ustanie w czerw-
cu 2012r.

Uzasadnienie prawomochego wyroku w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania z powodu przedawnienia nie wyjasnia dlaczego, mimo po-
wotania przepisow art. 101 § 1 pkt 3 i art. 102 k.k. oraz art. 15 p.w.k.k.
przyjeto, ze termin przedawnienia wyrokowania w niniejszej sprawie upty-
wa w czerwcu 2007 r. Tres¢ motywow wskazuje, ze Sgd Okregowy prawi-
dtowo zastosowat art. 15 p.w.k.k., odwotujgc sie przy ustalaniu terminéw
przedawnienia do przepisow nowego Kodeksu karnego, w tym do majgce-
go tutaj zastosowanie art. 101 § 1 pkt 3 k.k., przewidujgcego 10 — letni ter-
min przedawnienia karalnosci wystepku z art. 284 § 2 kk. Nie uwzglednit
natomiast przepisu art. 102 k.k. w takim jego brzmieniu, jaki zostat mu na-
dany ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r., przedtuzajgcg termin wyrokowania
do 10 lat. Jesli zwazyc¢, ze treS¢ prawa jest zawsze znana sgdowi orzekaja-
cemu (iura novit curia), to stanowisko, jakie zajat w tej kwestii Sgd Okrego-
wy, mozna ttumaczy¢ w jeden tylko sposob, ten mianowicie, ze wynikato
ono z kierowania sie regutg prawa miedzyczasowego, nakazujgcg stoso-
wanie ustawy poprzednio obowigzujgcej, jesli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy (art. 4 § 1 k.k.). Na tej zasadzie przepis art. 2 ustawy z dnia 3
czerwca 2005 r., nakazujgcy stosowanie przepisOw o przedawnieniu w
brzmieniu przez nig nadanym do czyndéw popetnionych przed wejsciem jej
w zycie (gdy termin przedawnienia jeszcze nie uptynat), nie odnositby sie
do przepisu wydtuzajgcego termin przedawnienia wyrokowania w sprawach
o przestepstwa, co do ktorych wszczeto postepowanie karne przeciwko
osobie przed uptywem podstawowych terminéw przedawnienia. Miatby tu
obowigzywac przepis art. 4 § 1 k.k., nakazujgcy stosowanie ustawy daw-

nej.



Takie rozumienie art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., wytgczajgce
z zakresu jego zastosowania termin przedawnienia wyrokowania, zmienio-
ny niekorzystnie dla sprawcy, nalezy odrzuci¢. Ktoci sie ono przede
wszystkim z wykfadnig jezykowg przepisu. W art. 2 tej ustawy ustawodaw-
ca odwotat sie do przepisdw Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmie-
niu nadanym tg ustawg, bez wytgczenia ktéregokolwiek z nich. Wyptywa
stagd wniosek, ze tres¢ przepisu odnosi sie do wszystkich terminéw prze-
dawnienia unormowanych na nowo w Kodeksie karnym, takze do terminu
przedawnienia wyrokowania. Przemawia za tg konkluzjg takze wykfadnia
systemowa, a w jej ramach, w szczegolnosci argument a rubrica. Gdyby
wolg ustawodawcy byto wylgczenie terminu przedawnienia wyrokowania z
zakresu bezposredniego dziatania normy wyrazonej w art. 2, to zamiescitby
ja bezposrednio po przepisie zmieniajgcym tres¢ art. 101 § 1 k.k., nato-
miast zmiana przepisu art. 102 k.k. znalaztaby sie w dalszej jednostce re-
dakcyjnej ustawy. Wreszcie, za objeciem normg zmieniajgcg terminy prze-
dawnienia z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r., a wiec
wedtug zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej — takze przepisu
wydtuzajgcego termin przedawnienia wyrokowania, przemawia wyktadnia
historyczna, nawigzujgca do interpretacji art. 15 p.w.k.k., a wiec przepisu o
konstrukcji analogicznej do art. 2 powotywanej ustawy. W pismiennictwie
zakres normowania art. 15 p.w.k.k. wyktadany jest szeroko, jako obejmuja-
cy takze termin przedawnienia wyrokowania okreslony w art. 106 k.k. z
1969 r. (W. Wrbbel w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Krakéw
2006 r., s. 1338). Tak tez, przepis ten stosowany jest jednolicie w orzecz-
nictwie sgdowym.

Wywod powyzszy prowadzi do wniosku, ze nakaz bezposredniego
stosowania ustawy nowej w zakresie przepisdw o przedawnieniu, wyrazony
w art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 132, poz. 1109) odnosi sie zaréwno do podstawowych terminow



przedawnienia karalnosci przestepstw, unormowanych na nowo w art. 101
k.k., jak i do wydtuzonego przepisem art.1 pkt 2 tej ustawy, terminu prze-
dawnienia wyrokowania, okreslonego w art. 102 k.k.

Omawiana regulacja bezposredniego stosowania ustawy przedtuza-
jacej terminy przedawnienia niektorych typow przestepstw, a takze termin
wyrokowania w sytuacji procesowej okreslonej w art. 102 k.k., nie pozosta-
je w kolizji z przepisem art. 4 § 1 k.k. Trzeba przypomnieé, ze kwestia ta
byta przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
stwierdzenie niezgodnosci art. 15 p.w.k.k. z art. 2 i art. 42 § 1 Konstytuc;ji
RP, z powodu naruszenia zasady lex severior retro non agit . W wyroku z
dnia 25 maja 2004 r. SK 44/03, (OTK-A 2004/5/46) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 15 p.w.k.k. jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust.1 Konstytucji RP.
Wiodgcym motywem rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze nastgpienie w
przysztosci przedawnienia karalnosci nie jest dla sprawcy przestepstwa
ekspektatywg, i z terminu przedawnienia — dopdoki ono nie nastgpi — nie
wynikajg dla sprawcy zadne prawa. Ustawodawca moze zatem wydtuzyc¢
termin przedawnienia, gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Warun-
kiem jest jednak zamieszczenie w ustawie wyraznej reguty kolizyjnej, na-
kazujgce] bezposrednie stosowanie nowo wprowadzonych przepisow o
przedawnieniu, wytgczajgcej w ten sposob sieganie do zasady wyrazonej
w art. 4 § 1 k.k. w wypadkach, gdy nowe terminy przedawnienia sg nieko-
rzystne dla oskarzonego. Ustawa z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie usta-
wy Kodeks karny, w art. 2 spetnita ten warunek. Wprowadzone nig przedtu-
zenie terminu przedawnienia wyrokowania, potgczone z nakazem stoso-
wania nowego w tym wzgledzie przepisu do czynow popetnionych wcze-
Sniej i w sytuacji, gdy poprzednio obowigzujgcy termin przedawnienia wy-
rokowania nie uptynat, wytgcza stosowanie na zasadzie art. 4 § 1 k.k., do-
tychczasowego, korzystniejszego dla oskarzonego terminu przedawnienia,

oznaczonego w art. 102 k.k.



Przedstawione wyzej motywy uprawniajg do stwierdzenia, ze zasad-
ny jest zarzut kasacji w czesci wskazujgcej na razgcg obraze art. 102 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005 r. Poniewaz narusze-
nie tego przepisu miato istotny wptyw na tre§¢ prawomocnego orzeczenia i
w konsekwencji zdecydowato o umorzeniu postepowania karnego, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Sgd Okregowy bedzie zwig-
zany w nim przedstawiong wyzej wykfadnig art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca

2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny.



