Sygn. akt Il CSK 79/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa Mirostawa S., i in.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lipca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej
solidarnie na rzecz powodéw kwote 1800 (jeden tysigc osiemset
ztotych) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie dochodzili naprawienia szkody obejmujgcej utracone korzysci

w postaci nieuzyskanych dochodow =z nieruchomosci w okresie od dnia



17 pazdziernika 1997 r., tj. od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP, do dnia
9 pazdziernika 2001 r., tj. do dnia wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢
decyzji wywilaszczeniowych z 11 sierpnia 1978 r., ktéorymi pozbawiono

poprzednikow prawnych powodow prawa witasnosci nieruchomosci.

Sad | instancji uwzglednit powddztwo zasgdzajgc tgcznie na rzecz powoddw
kwote 1.501.405,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania decyzji
administracyjnej odmawiajgcej powodom odszkodowania. Podkreslit, ze strona
pozwana nie kwestionowata zasady odpowiedzialnosci, a ostatecznie

kwestionowata jedynie wysokosc¢ utraconego dochodu i sposéb jej obliczenia.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czedci, ti. co do kwoty 150.140,52 zt
zarzucajgc w apelacji niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c., polegajgce na
przyjeciu przez Sad niewspoimiernej wysokosci utraconych przez powodow

hipotetycznych korzysci.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, podzielajgc trafnos¢ stanowiska Sagdu
Okregowego, opartego na dowodzie z opinii biegtego, ktory wysokos$¢ szkody
wyliczyt w oparciu o wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, a wiec zgodnie
ze stanowiskiem pozwanego. W ocenie Sadu odwotawczego, w sprawie
0 odszkodowanie za utracone korzysSci nie mozna marginalizowa¢ wysokos$ci
korzysci, ktore osiggat z rzeczy sprawca szkody w okresie, w ktérym pozbawit
wiasciciela wiladztwa nad rzeczg. Probe pozwanego =zaptaty powodom za
powierzchnie najmu na poziomie 85 % w sytuacji wynajmowania w spornym
okresie catej nieruchomosci, ocenit Sad Apelacyjny jako prowadzgcg do

pozbawienia powoddéw petnego odszkodowania.

Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej, zaskarzajgcej wyrok
w catosci, zarzucit btedng wykfadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode
w postaci utraconych korzysci (utraty spodziewanych czynszéw najmu) za okres
od dnia 17 pazdziernika 1997 r., tj. od daty wejscie w zycie Konstytucji RP. Ponadto
zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie istnienia
podstawy do zasgdzenia odszkodowania za szkode w postaci utraconych korzysci.

Powotujgc sie na orzecznictwo skarzgcy podkreslit dopuszczalno$é podnoszenia



w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego, chociazby
wczesniej owe zarzuty nie byty sformutowane przez apelujgcego, poniewaz Sgd
odwotawczy nie jest zwolniony z obowigzku prawidtowego stosowania prawa
materialnego nawet w razie zaniechania podniesienia w apelacji zarzutu jego

naruszenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany wywodzi, ze w kontekscie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt K 20/02
(Dz.U. 2003, Nr 170, poz. 1660) kluczowym jest ustalenie daty powstania szkody.
W ocenie skarzgcego szkoda powstata juz w dacie wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, a zatem powstania zobowigzania do naprawienia szkody nie
mozna tgczy¢ z innym zdarzeniem, tj. z wydaniem w 2001 r. kolejnej decyzji
stwierdzajgcej niewaznosc decyzji wywlaszczeniowej. Pozwany twierdzi, ze szkoda
wynikajgca z decyzji administracyjnej powstaje juz w momencie wystgpienia
uszczerbku w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, co potwierdza
brzmienie art. 160 § 1 k.p.a. stanowigcego o poniesieniu szkody ,na skutek
wydania” decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. W okolicznosciach sprawy —
W ocenie skarzgcego — szkoda powstata wiec przed dniem 17 pazdziernika
1997 r., a po wejsciu w zycie Konstytucji ulegta co najwyzej zwiekszeniu

0 poOzniejsze nastepstwa sprawczego zdarzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, podnoszac, ze roszczenia
odszkodowawczego mogli dochodzi¢ dopiero z chwilg stwierdzenia niewaznosci
decyzji wywtaszczeniowych, co nastgpito decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2001 r., i co

przesgdza o powstaniu dopiero w tym momencie zobowigzania deliktowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Racje ma skarzacy tylko o tyle, ze przedmiotem kontroli kasacyjnej Sadu
Najwyzszego mogg by¢ takze zarzuty naruszenia prawa materialnego przez Sad
odwotawczy, ktorych to zarzutéw Sad ten nie analizowat, bo nie byly one objete

rozpoznawang przez niego apelacjg. To stanowisko pozwanego jest zgodne

z uchwalong przez Sad Najwyzszy uchwatg majgcg moc zasady prawnej, ze sad



drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialengo,
a wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego,
z wyjatkiem niewaznosci postepowania, ktorg bierze z urzedu pod rozwage
w granicach zaskarzenia (v. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. Il CZP 49/07, dotychczas niepubl.).

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, za chybiony nalezato uzna¢ zarzut niewlasciwego zastosowania art.
361 § 2 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu jako podstawy
prawnej zasagdzenia na rzecz powodow odszkodowania. Wymieniony przepis
zawiera jedynie ustawowg deklaracje przyjecia w polskim k.c. zasady petnego
odszkodowania, a wiec obejmujgcego naprawienie tak szkody rzeczywistej, jak
i utraconych korzysci. Zastosowanie tej zasady ustawodawca wyrazne jednak
ograniczyt tylko do wypadkéw braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy. Sad Apelacyjny analizowat przepis art. 361 § 2 k.c.
wytgcznie w kontekscie przedmiotu objetej nim regulacji, trafnie wyjasniajgc
charakter szkody majgcej postaC¢ lucrum cessans i sposob jej wyliczenia
w okolicznosciach sprawy, z uwzglednieniem dowodu 2z opinii biegtego.
Natomiast kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienie okreslenia
chwili poniesienia przez powodéw szkody nie jest przedmiotem regulacji art. 361
§ 2 k.c., podobnie jak i to, ze wymieniony przepis nie jest podstawg prawng

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Ocena zarzutu btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 160 § 1
k.p.a., przyjetego za podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
szkode majgcg postac utraconych korzysci, musi oczywiscie zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem skutkdéw ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt K 20/02) oraz
przepisow, obowigzujgcej w dacie orzekania przez Sady obu instancji, ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), zwanej dalej ,ustawg”. Z sentenciji i uzasadnienia
wymienionego wyroku TK jednoznacznie wynika, ze uznanie przepisu art. 160 § 1

k.p.a. za niezgodny w czesci z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP odnosi sie do



naprawienia szkod powstatych po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny postuzyt sie wiec kryterium czasowym, tj. chwili powstania szkody,
nie przesgdzajgc stanowczo czy jest ona tozsama z chwilg zdarzenia sprawczego
rozumianego jako wydanie decyzji administracyjnej podlegajgcej podzniejszej
weryfikacji (w sprawie - bedacej podstawg wywitaszczenia), czy tez decyzji
stwierdzajgcej jej niewaznos$¢ i wydanej w trybie nadzoru. W tej sytuacji pomocnym
staje sie przepis intertemporalny zawarty w art. 5 ustawy, z ktérego wynika
obowigzek stosowania m.in. art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 wrzesnia 2004 r., tj. do dnia wejscia w zycie tej ustawy (v. wyrok SN z dnia
17 lutego 2005 r. sygn. akt | CSK 623/04, niepubl.). Ustawodawca wprowadzit
obowigzek jego stosowania we wskazanym w ustawie brzmieniu do zdarzenh
i standbw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.
Zdarzeniem powstatym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. jest wydanie decyzji
skutkujgcej powstaniem prawnej mozliwosci zgdania naprawienia przez Skarb
Panstwa szkody, bedacej elementem zobowigzania deliktowego. Zrédtem jego
powstania byta wiec decyzja z dnia 9 pazdziernika 2001 r. stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji wywtaszczeniowej z dnia 11 sierpnia 1978 r. Jezeli wiec
z mocy art. 5 ustawy do zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2001 r. nalezato
zastosowac¢ art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia
2004 r., to oznaczato to obowigzek zastosowania tego przepisu w brzmieniu
uwzgledniajgcym juz skutki prawne ogtoszenia w Dzienniku Ustaw powotanego

wyroku TK, a to z mocy art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP.

Innymi stowy, do skutkéw zdarzenia powstatego w 2001 r. a wiec wydania
decyzji nadzorczej, skutkujgcej powstaniem mozliwosci Zzgdania naprawienia
szkody, bedacej elementem zobowigzania deliktowego, nalezato zastosowac art.
160 § 1 k.p.a. i to w brzmieniu pozbawionym juz wczesniejszego ograniczenia
zakresu odszkodowania tylko do rzeczywistej szkody, a nie w jego
dotychczasowym brzmieniu, bo takiego sformutowania nie uzyt ustawodawca w art.
5 ustawy. Odmienny poglad w tym zakresie wyrazit Sgd Najwyzszy w tezie wyroku
z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. akt IV CK 52/05, niepubl., ktérego skfad orzekajgcy

W niniejszej sprawie nie podziela.



Akceptowane stanowisko jest zgodne z wyrazonym w reprezentatywnym
piSmiennictwie poglagdem, ze zrédta powstania zobowigzania odszkodowawczego
nalezy upatrywa¢ w decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej, a to wobec istnienia scistego zwigzania zobowigzania
odszkodowawczego z prejudycjalnym stwierdzeniem niewaznosci zawartym
w kwalifikowanej decyzji administracyjnej. Istnienie takiego zwigzku pozwala
stwierdzi¢, ze zobowigzanie deliktowe do ktdérego stosuje sie art. 160 § 1 k.p.a.
powstaje w chwili uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej. Dopiero bowiem jej
wydanie stwierdzajgce naruszenie prawa wskutek uprzedniego wydania niewazne;j
decyzji administracyjnej ma to znaczenie, ze dopiero wéwczas mozna zgdac
naprawienia szkody. Decyzja nadzorcza jest wiec prejudycjalng przestankg
stwarzajgcg mozliwos¢ dochodzenia naprawienia powstatej woéwczas szkody, jest
wiec przestankg kreujgcg mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Powstanie tego roszczenia nastepuje wiec z chwilg ziszczenia
sie zlozonego stanu faktycznego obejmujgcego uprzednie wydanie wadliwej
decyzji, a nastepnie wydanie decyzji stwierdzajgcej te wadliwos¢. Te ostatnig
kwalifikuje sie w piSmiennictwie jako orzeczenie prejudycjalne wywierajgce skutki
materialnoprawne w postaci zobowigzania deliktowego, bedgcego Zzrédtem
roszczenia odszkodowawczego.

Takg interpretacje normy art. 160 § 1 k.p.a., stosowanego nadal z mocy art.
5 ustawy, zaprezentowano rowniez w orzecznictwie, stwierdzajgc, ze Trybunat
Konstytucyjny nie uwarunkowat mozliwoséci dochodzenia odszkodowania
w zakresie utraconych korzysci od daty wydania wadliwej decyzji (wyrok SN z dnia
8 lutego 2008 r., sygn. | CSK 477/07, niepubl.). Istnienia tego rodzaju zaleznosci
nie przyjat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. | CK
273/05 (Biul. SN 2006/5/11), w ktérym wyraznie wrecz stwierdzit, ze powstanie
szkody nalezy wigza¢ ze zdarzeniem w postaci wydania decyzji nadzorczej
stwierdzajgcej niewaznos¢ wczesniejszej decyzji. Konkretna szkoda powodow
wyrazajgca sie w nieotrzymaniu czynszu najmu w okresie od dnia 17.10.1997 r. do
dnia 9.10.2001 r. powstata wiec dopiero po wydaniu w 2001 r. decyzji

stwierdzajgcej niewaznosc i dopiero wowczas szkoda ta mogta by¢ przedmiotem



skutecznego dochodzenia jej naprawienia (v. wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r.,
sygn. akt | CK 262/02; niepubl.).

Podzielajgc wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze z mocy art. 3 k.c. oraz
art. 5 ustawy nalezy — najogolniej biorgc — stosowacé stan prawny obowigzujgcy
w dacie zaistnienia zdarzenia wywotujgcego szkode (v. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | CSK 220/07, niepubl.), to w okolicznosciach
niniejszej sprawy w odniesieniu do okreslenia chwili powstania szkody przyjac
nalezy, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego byt przepis art. 160 § 1 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r., a wiec uwzgledniajgcym
juz skutki prawne ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.a., w kazdej z obu
mozliwych postaci naruszenia, okazat sie nieusprawiedliwiony.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
K.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



