Sygn. akt | CNP 47/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi G. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | Ca (...),
wydanego w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko G. B.

o ochrone posiadania lokalu mieszkalnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pozwana ztozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Wyrokiem tym zmieniono wyrok Sagdu
Rejonowego z dnia 28 maja 2007 r. i przywrocono powodowi posiadanie lokalu
mieszkalnego potozonego w t.. w budynku przy ul. M. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucita naruszenie: art. 336 k.c. w zw. z art. 338 k.c. i art. 344 k.p.c., art. 5 k.c., art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 233, art. 382 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., art. 445 k.p.c. wzw. z art. 58 § 2 k.r. i op. i art. 205 k.p.c. Pozwana
wskazywata, ze wzruszenie zaskarzonego roszczenia w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest obecnie mozliwe. W wyniku zaskarzonego wyroku skarzgca
poniosta szkode w mieniu w wysokosci 2.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia



szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymog uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na zlozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, iz szkoda nastgpita ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru
oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie stosownych
dowoddéw. Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie odpowiedniego wywodu
wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tg szkodg a
wydaniem zaskarzonego orzeczenia (tak np. postanowienie z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 55/06, nieopubl.; postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona w
kwestionowanym w skardze orzeczeniu, nawet gdyby zostaty one juz uiszczone przed
wniesieniem skargi, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c. (np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., [l CNP 46/06 nieopubl.).
Za uksztattowane w judykaturze nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktorym przestankag
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwosc¢ jej
wystgpienia w przysztosci (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca
2007 r., IV CNP 29/07, z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06).

Z tresci skargi wynika to, ze jednak zostat spetniony wymaog przewidziany w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c. Wprawdzie skarzaca wskazuje na to, ze poniosta szkode w mieniu
w kwocie 2.000 zt [s. (...) skargi], ale okreSla te szkode jako ,koszty przegranego
procesu oraz wydatki zwigzane z wymiang zamkow w catym domu”. [s. (...) skargi]. W
koncowym fragmencie skargi skarzgca stwierdza takze, ze ,poniesie tez strate
majgtkowg zwigzang z utrzymaniem domu, wymiang zamkow i koniecznoscig
eksmitowania powoda”. Jak stwierdzono wczes$niej, koszty procesu, zasgdzone
kwestionowanym w skardze wyroku, nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424° § 1
k.p.c. To samo odnosi sie do szkody jeszcze nieistniejgcej w chwili ztozenia skargi.

W zwigzku z tym, ze skarzgca nie spetnita wymogu skargi przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezato jej skarge odrzucié jako niedopuszczalng (art. 424% § 1
k.p.c.).



