Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 51/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "O.P." sp. z 0.0. w W. przy uczestnictwie
Andrzeja B. o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie postanowieniem z dnia 17 marca 2008 r.:

"Czy umowa obejmujgca state prowadzenie spraw i obstuge prawng, w tym
reprezentowanie zleceniodawcy przed sgdami powszechnymi, jest statym
stosunkiem zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. i moze stanowi¢ podstawe
udzielenia petnomocnictwa procesowego w sprawie, ktora dotyczy rozpoznania
wniosku o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 373
Prawa upadfosciowego i naprawczego)?"

podijat uchwate:

Umowa zlecenia stalego prowadzenia spraw i obstugi prawnej,
obejmujaca réwniez reprezentowanie zleceniodawcy przed sagdami, nie
stanowi podstawy ustanowienia zleceniobiorcy pelnomocnikiem procesowym
(art. 87 § 1 k.p.c.) w sprawie o pozbawienie zleceniodawcy prawa prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji (art. 373 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze

zm.).

Uzasadnienie

(...) Przed Sagdem Rejonowym uczestnik byt reprezentowany m.in. przez
petnomocnika Artura C., ktéry podpisat apelacje od postanowienia sgdu pierwszej

instancji. Autor apelacji, wezwany przez Sgd Okregowy, ztozyt pismo procesowe z



oswiadczeniem zleceniodawcy—uczestnika postepowania w celu wykazania zakresu
Zlecenia i zakresu petnomocnictwa. W oswiadczeniu tym wyjasnit, ze tgczy go z
petnomocnikiem umowa statego zlecenia obejmujgca m.in. prowadzenie spraw
sgdowych z udziatem zleceniodawcy i reprezentowanie zleceniodawcy w tych
sprawach. Uczestnik stwierdzit, Ze zlecenie obejmuje takze wystepowanie w imieniu
zleceniodawcy w sprawie o0 orzeczenie zakazu, zawistej przed Sgdem Okregowym.

Sad drugiej instancji powzigt watpliwosc¢, czy — w Swietle art. 87 § 1 k.p.c. —
petnomocnik zostat prawidtowo umocowany, poniewaz z dokumentow ztozonych
przez petnomocnika wynika, ze czynnosci zleceniobiorcy w zakresie obstugi
prawnej dotyczg wytgcznie reprezentacji w postepowaniu przed sgdem. Dokumenty
wspominane w uzasadnieniu postanowienia to petnomocnictwo procesowe w
rozpoznawanej sprawie oraz ,umowa statego zlecenia” z dnia 1 sierpnia 2005 r.,
zawierajgca oswiadczenia stron o udzieleniu Arturowi C. zlecenia, ,w ramach
ktérego zleceniodawca zleca a zleceniobiorca zobowigzuje sie do statego
wykonywania zleconych zadanh a w szczegdélnosci do statego prowadzenia spraw i
obstugi prawnej, w tym do reprezentowania zleceniodawcy w sprawach przed
organami orzekajgcymi, a przede wszystkim sgdami powszechnymi” .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana przepisow postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U Nr 172, poz. 1804), w wyniku uwzglednienia poprawki Senatu,
polegata m.in. na dopuszczeniu w art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnictwa procesowego
osoby sprawujgcej zarzgd majgtkiem lub interesami strony oraz pozostajgcej ze
strong w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
Zlecenia. Przywrdocono zatem w omawianym zakresie stan prawny obowigzujgcy
przed dniem 1 lipca 1996 r. Nalezy dodac, ze pierwotny tekst przepisu nie byt
réwniez oryginalny, poniewaz do dawnego kodeksu postepowania cywilnego (jedn.
tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.) zostat dodany dekretem Rady
Panstwa z dnia 23 kwietnia 1953 r. o zmianie niektorych przepiséw postepowania w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 23, poz. 90), uzupetniajgc dotychczasowg kategorie
0sbb sprawujgcych zarzgd majgtku lub interesdw stron.

Omawiajgc watek historyczny nowelizacji przepiséw dotyczgcych
petnomocnictwa procesowego wypada zauwazy¢, ze zmiany postepowania

cywilnego z 1996 r. polegaty m.in. na zwiekszeniu obowigzkow stron postepowania,



wymagajgcych profesjonalizacji zastepcéw procesowych i zwigzanym z tymi
zmianami przywroceniem obowigzku zastepstwa przez zawodowych
pethomocnikow spetniajgcych szczegolne wymagania w zakresie wiedzy i praktyki
prawnicze;.

Zgtaszajgc poprawke do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Senat uznat, ze
powrdét do rozwigzania funkcjonujgcego przed dniem 1 lipca 1996 r. jest celowy ze
wzgledu na interesy oséb postugujgcych sie osobami trzecimi przy prowadzeniu ich
spraw. Analiza watpliwosci Sgdu Okregowego pozwala stwierdzi¢, ze istota
zagadnienia prawnego sprowadza sie do wyjasnienia charakteru tych intereséw,
tym bardziej ze w tresci przepisu pojawia sie takie same pojecie, lecz w innym
kontekscie.

Wyliczenie osob, ktdére mogg otrzymac petnomocnictwo procesowe stosownie
do art. 87 § 1 k.p.c., pozwala stwierdzi¢, ze na pierwszym miejscu ustawodawca
przyjmuje jako kryterium tej zdolnosci znajomos$¢ prawa (adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy). Nastepng grupe stanowig osoby wykazujgce sie zwigzkami
funkcjonalnymi z przedmiotem sprawy, a trzecig osoby nalezgce do tego samego
kregu rodzinnego. Zarzadcy i zleceniobiorcy wymienieni na drugim miejscu nie
podlegajg — tak jak cztonkowie rodziny — cenzusowi przygotowania prawniczego, a
usprawiedliwieniem przyznania im statusu petnomocnikow moze by¢ potrzeba
gospodarcza lub nawet osobista strony procesu, ktéra nie moze lub nie chce
osobiscie zajmowac sie swoim majgtkiem lub ,interesami”, czyli dziatalnoscig
zmierzajgcg na ogot do utrzymania lub pomnazania tego majgtku. Mozna zauwazyc¢
podobienstwa funkcji zarzgdcy i zleceniobiorcy sprowadzajgce sie do zatatwiania
czynno$ci faktycznych oraz prawnych, poniewaz u podstaw oddania majatku lub
dziatalnosci w zarzad znajdujg sie elementy wystepujgce w umowie zlecenia lub
umowie o swiadczenie ustug. Kompetencje zarzadcy w piSmiennictwie okresla sie
jako state administrowanie mieniem — wraz z niezbednymi czynnosciami
prawnymi — kierowaniem pracami innych ludzi, podejmowanie decyzji i prowadzenie
biezgcej dziatalnosci oraz dgzenie do osiggniecia korzysci.

Zakres zlecenia moze by¢ wezszy, ograniczony do niektorych czynnosci lub
ustug, ale zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. powinien mie¢ charakter staty, odpowiednio
do tresci zlecenia. Obydwie formy zajmowania sie sprawami osoby ustanawiajgcej

zarzad lub zlecajgcej czynnosci prawne i ustugi prowadzg do funkcjonalnego



zwigzku zarzadcy (zleceniobiorcy) z przedmiotem zarzgdu (zlecenia) i jego
znajomosci, utatwiajgcych wyjasnienie okolicznosci faktycznych, istotnych przy
rozstrzyganiu sprawy oddanej pod osad. Tak rozumiana ratio legis dopuszczenia
zarzadcow i zleceniobiorcow do dziatania w charakterze petnomocnikow pozwala
wyjasnic¢ elementy normy zawartej w art. 87 § 1 k.p.c., ze wzgledu na zastrzezenie,
aby przy statym stosunku zlecenia przedmiot sprawy wchodzit w zakres zlecenia.
Zwrotu ustawowego ,przedmiot sprawy” nie mozna rozumiec inaczej niz zgdania
pozwu i jego podstawy faktycznej. Wyptywa z tego wniosek, ze okolicznoscig
doniostg przy ustanawianiu petnomocnika nie jest to, czy zlecenie obejmowato
zastepowanie zleceniodawcy przed sadem, lecz to, ze potrzeba zgdania
rozstrzygniecia przez sad wigze sie lub wynika z okolicznosci faktycznych objetych
udzielonym uprzednio zleceniem.

Przyjecie odmiennego zatozenia postulowanego przez uczestnika
postepowania nie da sie pogodzi¢ z zasadami organizacji pomocy prawne;j.
Zagadnienie to byto rozwazane m.in. przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 kwietnia 2006 r. (OTK Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 45), dotyczagcym zgodnosci z
Konstytucjg art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Potwierdzajgc mozliwos¢
Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nienalezgce do prawniczych zawoddéw
zaufania publicznego, od ktérych nie wymaga sie szczegolnych kwalifikaciji,
Trybunat zastrzegt koniecznos¢ scistego sprecyzowania zakresu tej pomocy.
Akceptowano istnienie wzgledéw wskazujgcych na potrzebe zapewnienia mozliwie
wysokiego standardu swiadczeh pomocy prawnej i potrzebe istnienia nadzoru
samorzgdowego. W imie ochrony osob korzystajgcych z pomocy prawnej Trybunat
Konstytucyjny krytycznie ocenit pozostawienie Swiadczenia pomocy prawnej poza
okreslong przez ustawodawce kontrolg jej form i jakosci ze strony organdéw wtadzy
panstwowej lub stosownego samorzgdu zawodowego, ze wzgledu na
nieodwracalne prawnie nastepstwa porad btednych.

Wyktadnia art. 87 § 1 k.p.c. sugerowana przez apelujgcego pomija ustawowe
ograniczenie zakresu petnomocnictw udzielanych w postepowaniu cywilnym, z
ustawy bowiem wynika, ze zleceniobiorcy pozostajgcy w statym stosunku zlecenia
mogag by¢ petnomocnikami, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia. Przedmiot sprawy oznacza przedmiot postepowania toczgcego sie lub

wszczynanego przed sgdem, w ktérym zleceniodawca ustanawia zleceniobiorce



swoim petnomocnikiem. Ustajgc dopuszczalno$¢ (skutecznosc) petnomocnictwa
procesowego, sgd przeprowadza dwustopniowy sprawdzian. Po pierwsze, bada czy
stosunek zlecenia jest staty, nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreslony, a
nastepnie porownuje zakres zlecenia i petnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci
sie w nim przedmiot sprawy, tj. tre$¢ roszczenia i okolicznosci faktyczne
przytoczone w celu jego uzasadnienia. Gdyby statym zleceniem objeta byta pomoc
prawna obejmujgca prowadzenie negocjacji i przygotowanie projektéw umédw, to
sprawami wchodzgcymi w zakres tego zlecenia bytyby np. roszczenia majgtkowe i
niemajgtkowe wynikajgce z dziatania zleceniobiorcy; prowadzenie rachunkowosci
usprawiedliwiatoby udzielenie petnomocnictwa w sprawach dotyczgcych skutkéw
(dla zleceniodawcy) wytworzenia i skladania przez zleceniobiorce dokumentéw
rachunkowych itp. Dopuszczenie petnomocnictwa procesowego zleceniobiorcy w
kazdej sprawie, w ktorej strong jest zleceniodawca, prowadzitoby do ominiecia
ograniczenia zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. i pozostawienia form pomocy prawnej
nawet w sprawach wymagajgcych kwalifikacji szczegoinych poza kontrolg
panstwowg albo samorzgdowa, co zagraza sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci i
moze rodzi¢ niekorzystne skutki spoteczne.

Z tych przyczyn nalezato podjg¢ uchwate przytoczong na wstepie.



