UCHWALA Z DNIA 27 CZERWCA 2008 R.
SNO 59/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Jozef Skwierawski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie s¢dziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2008 r. w
zwigzku z zazaleniem obwinionego sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych

uchwalit:
1. zmieni¢ zaskarzong uchwale w ten sposob, ze
- przyja¢ za podstawe zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych i
obnizenia jego wynagrodzenia art. 129 § 11 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
- w pkt. I zaskarzonej uchwaly wyeliminowa¢ wyraz ,,przedtuzy¢”;
2. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwatg;
3. kosztami postepowania w przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych 1 obnizenia wynagrodzenia obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, powotujac si¢ na przepis art. 130 § 2 u.s.p. zawiesit w
czynnos$ciach stuzbowych sgdziego Sadu Okregowego. Uchwata ta zapadta w wyniku
wczesniejszego zarzadzenia przez Prezesa Sadu Okregowego przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego w zwigzku z uzyskaniem informacji o spowodowaniu przez
niego w dniu 24 grudnia 2007 r. kolizji drogowej i prowadzenia samochodu w stanie
nietrzezwosci. Uchwata powyzsza zostata poddana kontroli instancyjnej na skutek
zazalenia wniesionego przez sedziego Sadu Okregowego. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchwata z dnia 20 marca 2008 r. zmienil zaskarzong uchwale w ten
sposob, iz za podstawe prawng zawieszenia s¢dziego przyjat przepis art. 130 § 3 u.s.p.,
natomiast czas zawieszenia w czynnosciach stuzbowych okreslit do dnia 30 kwietnia
2008 r.

Na skutek wniosku ztozonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
Sadzie Apelacyjnym, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 16 maja
2008 r., wydang w sprawie o sygn. akt (...), powotujac si¢ na przepis art. 129 § 11 § 2



u.s.p., przedluzyt zawieszenie w czynnosciach shluzbowych sedziego Sadu
Okregowego do dnia 30 sierpnia 2008 r. oraz obnizyt o 25 % na czas trwania tego
zawieszenia wysokos$¢ jego wynagrodzenia.

Powyzsza uchwate zaskarzyt sedzia Sadu Okregowego, podnoszac zarzuty

obrazy prawa procesowego majacg wplyw na tres¢ uchwaty:

- art. 8 § 2 k.p.k. 1 odpowiednio stosowanego art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p., polegajacg na orzeczeniu wbhrew wskazaniom co do dalszego
postepowania wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r. w przedmiocie czasokresu
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, podczas gdy wskazane przepisy
obligowaly Sad do respektowania zapatrywan Sadu Odwotawczego;

- art. 129 § 1 u.s.p. w zwiazku z art. 313 § 1 k.p.k. polegajacej na uznaniu, ze
do zawieszenia w czynnosciach sluzbowych wystarczajagcymi sg: wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu 1 ,,stwierdzenie pewnego
prawdopodobienstwa wiarygodnosci dowodoéw obcigzajacych”, podczas gdy
tre$¢ powolanych przepisow we wzajemnym powigzaniu oraz utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nakazujg, aby Sad
pierwszej instancji swoje rozstrzygnigcie opart przede wszystkim na
,,dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu” dokonania czynu;

- art. 2 § 2 kpk., art. 4 kpk., art. 7 kp.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
polegajacej na wybidrczej 1 jednostronnej ocenie materialu dowodowego
potaczonej z interpretowaniem dowodoéw na niekorzy$¢ obwinionego, a takze
naruszeniu regut prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

- odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
polegajacej na wydaniu orzeczenia co do tych samych czynow, w tej samej
kwestii 1 w oparciu o material dowodowy uzupelniony na jego korzysé,
podczas gdy incydentalne zawieszenie obwinionego w czynno$ciach
stuzbowych zostalo prawomocnie zakonczone uchwata Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego w sprawie SNO 21/08.

Opierajac si¢ na powyzszych zarzutach, s¢dzia Sadu Okregowego wnidst o
zmian¢ zaskarzonej uchwaly poprzez przywrdcenie mu prawa do wykonywania
czynnosci stuzbowych sedziego Sadu Okregowego.

Rozpoznajac zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:
Zaskarzona uchwala wymaga skorygowania w zakresie wskazanej] w niej

podstawy prawnej decyzji o zawieszeniu sedziego w czynnosciach shuzbowych i
obnizenia na czas tego zawieszenia wysokosci wynagrodzenia sedziego. Skorygowano



takze tre$¢ rozstrzygniecia o zawieszeniu sedziego w czynno$ciach stuzbowych
poprzez przyjecie, ze na podstawie art. 129 § 1 u.s.p. doszto do zawieszenia sedziego
w czynno$ciach stuzbowych, nie za$ do przedtuzenia okresu zawieszenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
wskazano art. 129 § 11 2 u.s.p. Jest to podstawa o tyle wadliwa, ze art. 129 § 2 u.s.p.
dotyczy obligatoryjnego zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych w
wypadku podjecia uchwaty zezwalajacej na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, w zwigzku z czym
zamiast art. 129 § 2 u.s.p., jako podstawa decyzji Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, powinien by¢ powolany art. 129 § 3 u.s.p. dotyczacy obnizenia
wysokosci wynagrodzenia s¢dziego na czas zawieszenia. Uchybienie procesowe
skorygowane przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sposdb oczywisty nie
moglo mie¢ najmniejszego wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia W sprawie.

Druga konieczna korekta tresci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego jest nastgpstwem przyjecia, ze w sprawie nie doszto do przedtuzenia
okresu zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, lecz do zawieszenia go w
tych czynnosciach na odrgbnej podstawie prawnej. O ile bowiem zawieszenie s¢dziego
w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3 u.s.p. nastepuje w reakcji na
wydane w trybie okreSlonym w art. 130 § 1 u.s.p. zarzadzenie natychmiastowej
przerwy w czynnosciach stuzbowych, to zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych na
podstawie ar. 129 § 1 u.s.p. zwigzane jest z wszczgciem przeciwko sedziemu
postepowania dyscyplinarnego. Nie jest wigc ono kontynuacja zawieszenia
orzeczonego na podstawie art. 130 § 3 u.s.p., ale samoistnym zawieSzeniem
powigzanym z zaistnieniem nowej przestanki realizujacej si¢ wraz z wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego.

Nawiasem mowigc, zawieszenie s¢dziego w czynnosciach sluzbowych na
podstawie art. 129 § 1 u.s.p. nie powinno nastgpowacé na czas okreslony uchwala,
albowiem zgodnie z art. 132 u.s.p. zawieszenie to ustaje z chwilag prawomocnego
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego. Tej wadliwos$ci zaskarzonej uchwaty Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie mogt jednak skorygowaé, albowiem z uwagi na
zaskarzenie jej jedynie przez obwinionego sedziego, chroni go zakaz reformationis in
peius (art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Zazalenie s¢dziego Sadu Okregowego okazato si¢ bezzasadne 1 nie podlegato
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do najdalej idgcego zarzutu naruszenia
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., jako stanowigcego bezwzgledna
przyczyne odwolawcza. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego jego
podniesienie w niniejszej sprawie polega na nieporozumieniu. Nie mozna pomingc¢
tego, ze inny byl przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie zakonczonej prawomocnie



uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie SNO 21/08
(zawieszenie sedziego w czynnosciach na czas do dnia 30 kwietnia 2008 r.), o innym
za$ przedmiocie rozstrzyga si¢ w Sprawie rozpoznanej obecnie (zawieszenie s¢dziego
w czynnoS$ciach na okres od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 30 sierpnia 2008 r.). Obydwie
uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego oparte sg — jak wskazano
powyzej — na odrebnej podstawie prawnej 1 podejmowane sg w rozmaitych sytuacjach
procesowych. Wbrew sugestii skarzacego, w postgpowaniu w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach sluzbowych nie wydaje si¢ orzeczenia co do
jakichkolwiek czynow, za§ kwestia tozsamo$ci materialu dowodowego, na jakim
opiera si¢ orzeczenic w obu sprawach, nie ma dla oceny zarzutu rei iudicatae
jakiegokolwiek znaczenia.

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 8 § 2 1 art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. Zwigzanie zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami co do dalszego
postepowania dotyczy wszak jedynie sadu rozpoznajacego sprawg¢ ponownie po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, za$ taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zaskarzong uchwala Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego orzekano przeciez o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych w zwigzku z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, nie za§ w
kwestii zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 130 § 3
u.s.p., co byto przedmiotem postepowania zakonczonego uchwatg Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r. W zwigzku z powyzszym, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dysponowal w niniejszej sprawie pelnig
samodzielnos$ci jurysdykcyjnej i nie byt zwigzany orzeczeniem jakiegokolwiek innego
sagdu badz organu, zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k.,, stosowanym w postgpowaniu
dyscyplinarnym odpowiednio, w zwigzku z art. 128 u.s.p. Wbrew sugestii skarzacego,
nie zachodzit tu przypadek, o ktérym mowa w art. 8 § 2 k.p.k., poniewaz wydana w
poprzedniej sprawie uchwata Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze
by¢ uznana za prawomocne rozstrzygni¢cie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny w rozumieniu tego przepisu.

Nieskuteczna okazata si¢ proba zakwestionowania w spawie niniejszej oceny
Sadu pierwszej instancji co do spelnienia przestanek zawieszenia se¢dziego w
czynnosciach stuzbowych. Kwestia wartosci dowodowej zebranych w sprawie
materialow $wiadczacych o popetnieniu przez sedziego zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego nie jest przedmiotem oceny sadu dyscyplinarnego orzekajacego w
trybie okreslonym w art. 129 u.s.p. Ocena ta dokonana bowiem zostanie dopiero w
toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym. Trafnie przyjal Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonej uchwale, ze podstawa decyzji o zawieszeniu s¢dziego w
czynnosciach shuzbowych jest fakt wszczgcia przeciwko niemu postgpowania
dyscyplinarnego, co nastgpito postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego



w Sadzie Apelacyjnym z dnia 16 stycznia 2008 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze
wzglad na powage stuzby wymaga, aby sedzia, przeciwko ktoremu toczy si¢
postepowanie dyscyplinarne, na czas tego postepowania, odsunie¢ty byt od petnienia
obowiazkow stuzbowych.

Niezasadne jest tez twierdzenie skarzacego, jakoby obnizenie jego
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych stanowito
dla niego nadmierng dolegliwo$¢ finansowg wobec sytuacji osobistej, w jakiej si¢
znalazt. Zgromadzone w sprawie dokumenty przecza mozliwosci przyjecia, aby
finansowa sytuacja obwinionego stala si¢, na skutek obnizenia jego wynagrodzenia,
,katastrofalna”. Sytuacja finansowa obwinionego sedziego Sadu Okregowego wzigta
zostata pod uwage przez Sad pierwszej instancji, ktéry — wbrew wnioskowi Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — obnizyt jego wynagrodzenie jedynie o 25 %, a nie o
zadane 50 %.

Biorac powyzsze pod wagg, orzeczono jak w uchwale.



