Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 44/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Celnego w C. przeciwko Annie K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 4 marca
2008 r.:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa dla dochodzenia przez organ celny
kosztow przechowywania towaru, ktory ulegt przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 31 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne)?"

podijat uchwate:

W sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa — organu celnego o zwrot
kosztow przechowywania towaru, ktéry ulegt przepadkowi (art. 31 ust. 4 w
zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, Dz.U. Nr 68,

poz. 622 ze zm.), droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne do rozstrzygniecia przedstawit Sgd Okregowy
rozpoznajgcy zazalenie Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w C. w
sprawie przeciwko Annie K. o zaptate kwoty 1435 zt tytutem naleznosci za koszty
przechowania towaréw pozwanej w depozycie. W tej samej sprawie powdd
domagat sie réwniez przepadku na rzecz Skarbu Panstwa oznaczonej ilosci
wyrobéw alkoholowych nieoznaczonych znakami akcyzy.

Zadania pozwu zostaty rozpoznane w odrebnych postepowaniach, a Sad
Rejonowy w Puttusku postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2007 r. orzekt przepadek

wyrobdéw alkoholowych i postanowienie to jest prawomocne. Bezsporng



okolicznoscig jest tez poddanie sie Anny K. karze wymierzonej w postepowaniu
mandatowym za wskazane wyzej wykroczenie skarbowe.

Rozpoznajgc sprawe o zasgdzenie kosztow przechowywania
nieoznakowanych wyrobéw alkoholowych w depozycie I1zby Celnej, Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 r. odrzucit pozew wobec stwierdzenia
niedopuszczalnosci drogi sgdowej do dochodzenia takiego roszczenia, poniewaz
wynika ono ze stosunku administracyjnoprawnego i podlega rozpoznaniu w trybie
administracyjnym.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Celnego w C. powzigt watpliwosci, czy droga sagdowa w tej sprawie jest
dopuszczalna. Wskazat niejednoznacznos¢ zwrotéw znajdujgcych sie w art. 31 ust.
4 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz.U. Nr 68, poz. 622 ze zm. —
dalej: "Pr.cel."), stanowigcym podstawe roszczenia Skarbu Panstwa i uznat, ze
wyktadnia przepisu dopuszcza rézne interpretacje charakteru Swiadczen z tytutu
przechowania towaru oraz sposobu ich dochodzenia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przede wszystkim rozstrzygniecia wymaga dopuszczalno$¢ badania drogi
sgdowej w sprawie wszczetej na skutek powddztwa organu administracji publicznej
(organu celnego). Zgodnie z art. 199" k.p.c., sad nie moze odrzuci¢ pozwu z tego
powodu, ze do rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad administracyjny
uznaly sie w tej sprawie za niewtasciwe. Mozna twierdzic, ze skierowanie pozwu do
sgdu wyraza stanowisko organu administracji publicznej objete hipotezg przepisu, a
tym samym usuwa z pola rozwazan kwestie drogi sgdowej. Przypuszczenie takie
wspierajg dodatkowo orzeczenia Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
zwracajgce uwage na istnienie quasi-domniemania drogi sgdowej (uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., Il
PZP 1/06, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 37) lub jej domniemania (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 4, poz.
50).

Uznanie, ze skierowanie pozwu przez organ administracji celnej do sgdu
powszechnego wypetnia hipoteze art. 199" k.p.c. jest nieuzasadnione, poniewaz
zaktada nieograniczong swobode tego organu w doborze rozpoznawanych spraw.
Tymczasem podziat kompetencji miedzy wtadze wykonawczg i sgdowniczg ma



zrédto w konstytucyjnym podziale zadan miedzy wtadze publiczne, a
przewidywalnos¢ trybu ochrony praw jednostek jest elementem koncepciji panstwa
opartego na prawie, a nie samowoli wiadz (art. 2 Konstytucji). Znaczenie drogi
sgdowej dla systemu prawa znajduje potwierdzenie w art. 2 § 1i 2 w zwigzku z art.
1,199 § 1 pkt 1, art. 379 pkt 1, art. 464 § 1, art. 1145 § 1iart. 1150 § 1 k.p.c. oraz
posrednio w kompetencji sgdow odwotawczych i Sgdu Najwyzszego (art. 378 § 1
oraz art. 398° § 1 pkt 3 i art. 398 § 1 k.p.c.).

Utworzenie sgdow administracyjnych oraz zniesienie Kolegium
Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym usprawiedliwiato zwigzanie sgdéw
powszechnych prawomocnymi postanowieniami organu administracyjnego o
zwrocie podania (art. 66 § 3 k.p.a.) lub postanowieniami sgdu administracyjnego
odrzucajgcymi skarge (art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), a
nie czynnosciami faktycznymi, do ktérych nalezy skierowanie pozwu.

Poniewaz w sprawie przedstawionej wraz z zagadnieniem prawnym
przestanka istnienia orzeczenia organu lub sgdu administracyjnego wytaczajgcego
droge postepowania administracyjnego nie wystepuje, sgd powszechny zachowuje
swe kompetencje do badania drogi sgdowej, a tym samym zasadne jest pytanie,
czy sprawa o zwrot kosztow przechowania jest sprawg cywilng w znaczeniu
materialnym lub formalnym (art. 1 k.p.c.), a jezeli jest sprawg cywilng, czy zostata
na mocy przepisu szczegodlnego wytgczona spod kompetencji sgdéw
powszechnych (art. 2 § 3 k.p.c.).

Wypada zwrdci¢ uwage na wytgcznie procesowy charakter przedstawionego
zagadnienia, odrywajacy je od zasadnosci powodztwa. Dopiero w razie
stwierdzenia dopuszczalnosci drogi sgdowej (i braku innych bezwzglednych
przeszkdd) sad jest zobowigzany do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Szczegbdtowg argumentacje w tym przedmiocie zawiera uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP
121/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 178) i wskazane tam orzecznictwo, a zwtaszcza
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., Sk 12/99 (OTK Zb. Urz.
2000, nr 5, poz. 143).

Uprawomocnienie sie postanowienia Sgdu Rejonowego o przepadku wyrobow
posiadanych przez Anne K. nakazuje rowniez pozostawi¢ na uboczu kwestie

zwigzane z legalnoscig unormowania dopuszczajgcego w jednej sprawie kare



(mandat karny) i przepadek rzeczy (towaru) bedgcy rowniez srodkiem karnym
(uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., P
26/06, OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 3, poz. 42).

Poza rozwazaniami dotyczgcymi drogi sgdowej pozostajg rowniez
konsekwencje wygasniecia dtugu celnego wynikajgce z art. 233 rozporzgdzenia
Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustawiajgce Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302 ze zm.) oraz skutki art. 15 § 2 k.k.s.,
stanowigcego, ze w razie orzeczenia przepadku przedmiotow wygasa obowigzek
uiszczenia naleznosci publicznoprawnej dotyczgcej tych przedmiotow.

Przestankg dopuszczalnosci drogi sgdowej jest materialny lub formalny
charakter sprawy jako sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.). Przy jej ocenie nie mozna
ignorowac argumentu systemowego wynikajgcego z art. 31 Pr.cel. dotyczgcego
przepadku towaru oraz kosztéw zwigzanych z jego przechowywaniem. Tylko w
odniesieniu do przepadku (art. 31 ust. 2) ustawa wskazuje tryb postepowania,
stanowigc, ze o przepadku towaru na rzecz Skarbu Panstwa, na wniosek organu
celnego, orzeka sad, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Przepisami tymi sg art. art. 610*-610° k.p.c. wprowadzone przez ustawe z dnia 2
marca 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks celny (Dz.U. Nr 22, poz. 269).

Odnosnie do kosztow przechowywania art. 31 ust. 4 zawiera norme
materialnoprawng wskazujgcg osoby zobowigzane do ponoszenia m.in. tych
kosztéw jako zwigzanych z regulacjg sytuacji towaru (cofniecia, sprzedazy,
zniszczenia lub likwidacji w inny sposob). Bezposrednie usytuowanie przepisu
okreslajgcego przepadek towaru i normujgcego obowigzek jego przechowywania
nasuwa przypuszczenie, ze obydwa zgdania powinny by¢ rozpoznane przez sad.
Przepadek towaru jako orzeczenie konstytutywne dotyczgce wiasnosci (rzeczy)
oraz koszty przechowywania odpowiadajgce najbardziej kodeksowemu pojeciu
wynagrodzenia przechowawcy lub jego wydatkéw (art. 836 i 842 k.c.) zdajg sie
sugerowac istnienie cywilnoprawnych stosunkéw miedzy stronami. Wniosek taki
jest jednak btedny.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie ma kodeks karny
skarbowy przewidujgcy za wykroczenia skarbowe kare grzywny oraz srodki karne w
postaci przepadku przedmiotéw (art. 47 § 11 § 2 pkt 2 k.k.s.). Dotyczy to réwniez
przepadku przedmiotéw, ktorych posiadanie jest zabronione (art. 29 pkt 4 k.k.s.).

Regulacja zawarta w tym akcie stanowi przeciwienstwo stosunkow



cywilnoprawnych opartych na rownorzednosci stron, ekwiwalentnosci Swiadczen i
szerokiej swobodzie ksztattowania wzajemnych stosunkow. Droga sgdowa dla
orzeczenia w postepowaniu nieprocesowym o przepadku zostata dopuszczona ze
wzgledu na wymaganie ustawy zasadniczej (art. 46 Konstytuciji). Przytoczony
wyjatek podlega wyktadni Scistej i nie potwierdza istnienia stosunku
cywilnoprawnego miedzy organami celnymi a posiadaczem rzeczy wprowadzonej
na terytorium kraju, tj. wspélnotowego obszaru celnego.

Przechowywanie w depozycie towardéw o nieuregulowanym statusie celnym
stanowi istotny element dziatania stuzb celnych, poniewaz zabezpiecza towary
przed swobodnym przemieszczaniem sie na obszarze Wspodlnoty zanim uzyskajg
przeznaczenie celne oraz towary zajete w celu zabezpieczenia nalezno$ci
przywozowych lub wywozowych. Depozyty prowadzg urzedy celne i nawet w razie
przekazania innej osobie towary te pozostajg pod dozorem celnym (art. 35 ust. 1i 2
Pr.cel.). Przechowywanie w depozycie urzedu celnego wigze sie z obowigzkiem
ponoszenia opfat, ktérych wysokos¢ okresla Minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych. Kwestii tej dotyczy art. 93 ust. 1 Pr.cel., stanowigcy, ze optaty pobiera
organ celny i stanowig one dochody budzetu panstwa.

Wykonywanie prawa celnego Wspdlnoty i Rzeczypospolitej Polskiej
powierzono Stuzbie Celnej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 ze zm.). Jest to formacja, do ktérej zadan nalezy
realizacja polityki celnej panstwa w czesci dotyczacej przywozu i wywozu towardw.
Szczegbdtowe zadania wymienione w art. 1 ust. 2 ustawy nie pozostawiajg
watpliwosci, co do wiadczych kompetenciji tej Stuzby. W tym kontekscie uzyte
zwroty w art. 93 Pr.cel. o pobieraniu optat wykluczajg mozliwos¢ uznania naleznych
budzetowi Swiadczen z tytutu przechowania towaréw w depozycie celnym za
Swiadczenia z zakresu prawa cywilnego.

Prawo celne zawierajgce rowniez przepisy z zakresu postepowania, nie
odsyta, poza wyjatkiem dotyczgcym przepadku towaru, do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, natomiast art. 66 ust. 1 nakazuje, w zakresie
odpowiedzialnosci za dtugi celne i odsetki, stosowac¢ odpowiednio przepisy art. 29
oraz rozdziatéw 14 i 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w zakresie wykonania
obowigzkéw o charakterze pienieznym lub niepienieznym, wynikajgcych z
przepisow Prawa celnego, odsyta wprost do przepisow o postepowaniu



egzekucyjnym w administraciji, jezeli przepisy Prawa celnego nie stanowig inaczej.
Réwniez odsetki od nadptaconych naleznosci oblicza sie wedtug przepiséw
dotyczgcych pobierania odsetek za zwioke od naleznosci podatkowych.

Podniesione argumenty wskazuja, ze podstawe przechowywania towaru w
depozycie celnym oraz postepowania w tym przedmiocie stanowig przepisy prawa
publicznego wykonywane w sposéb wiasciwy dla tego rodzaju norm, tj. w
postepowaniu administracyjnym.

Do nawigzania stosunku przechowania towaréw w depozycie celnym doszto
wskutek zajecia (art. 30 ust. 3 Pr.cel.). Naczelnik Urzedu Celnego wydat réwniez
postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych z dnia 30 wrzesnia 2005 r.
oparte na art. 217 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 i art. 15 § 4 k.k.s., na ktore
przystugiwato zazalenie (art. 236 k.p.k.). Postepowanie dotyczace przechowywania
towaréw w depozycie celnym wykazuje zatem podobienstwo do przechowywania
rzeczy w postepowaniu karnym (art. 228 § 1 k.p.k.), z tym ze w jeszcze mniejszym
stopniu wystepujg w nim elementy umowne, dlatego wypada wskazaé, ze w
uchwale z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 161/06 (OSNC 2008, nr 1, poz. 4) Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz nie jest dopuszczalna droga sgdowa przed sgdem cywilnym
dla dochodzenia przez osobe godng zaufania w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.k.
wynagrodzenia za przechowanie rzeczy oddanej jej na przechowanie w trybie
okreslonym w tym przepisie. Podejmujagc te uchwate, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage
na zasadnicze réznice uprawnien sktadajgcego rzecz na przechowanie w
stosunkach cywilnoprawnych (art. 844 § 2 k.c.) a postepowaniem organu
prowadzgcego postepowanie karne. Réznice te nie pozwalajg uznac przechowania
w toku postepowania karnego za stosunek cywilnoprawny.

W takim samym stopniu elementy publicznoprawne charakteryzujg stosunek
prawny wynikajacy z zajecia i przechowywania towaru o nieuregulowanej sytuacji
celnej. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze do naleznosci z tytutu
przechowywania towaru w depozycie celnym lub magazynie tymczasowym nalezy
stosowac przepisy kodeksu postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegdlnych,
gdyz z art. 73 ust. 1 Pr.cel. wynika odestanie do dziatu IV ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowej

Z tych wzgledoéw nalezato podjg¢ uchwate, jak na wstepie.






