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Przewodniczqcy: sedzia SN Piotr Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jerzy Kwasniewski, Jozef Skwierawski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okr¢gowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 27 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 18 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

1. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
2. kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2008 r. uznane zostalo za bezzasadne w stopniu
oczywistym, co skutkowato utrzymaniem go w mocy. W ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, zardéwno proba pociggnigcia sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z powodu tresci wydanego przez niego orzeczenia, jak i1 proba
zakwestionowania wyroku uniewinniajacego, oceniona by¢é musi w realiach
rozpoznawanej sprawy jako zdumiewajaca. Odsylajac autora odwotania do
obszernych, w pelni przekonywajacych argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, godzi si¢ jedynie przypomnie¢, ze w sprawie niniejszej
zarzucono sedziemu przewinienie dyscyplinarne polegajace na oczywistej i razacej
obrazie prawa w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., podczas gdy wydajac orzeczenia w
dwoch sprawach opart sie na literalnej wyktadni przepisu art. 42 § 2 k.k. Wskazanie,
ze w licznych orzeczeniach przyjeto odmienng wykladni¢ tego przepisu niz
zastosowana przez sedziego Sadu Rejonowego, nie moze w zadnym przypadku
przemawiac za przyjeciem, ze dopuscil si¢ on razacej i oczywistej obrazy prawa. Nie
miejsce tu na rozwazanie powodow, dla ktérych mozliwe, i by¢ moze konieczne, jest
odejscie od literalnego brzmienia art. 42 § 2 k.k. i oparcie si¢ na rezultacie jego
wyktadni funkcjonalnej. Z catym naciskiem nalezy jednak podkresli¢, ze funkcjonalna
interpretacja tego przepisu ma wszelkie cechy prawotworczego korygowania
zaniedbania ustawodawczego i1 juz tylko z tego powodu jej odrzucenie przez
obwinionego nie moze by¢ kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, o ktorym
mowa w art. 107 § 1 u.s.p.



Doda¢ nalezy, ze ,,razace 1 oczywiste naruszenie prawa” w rozumieniu art. 107 §
1 u.s.p. nie moze by¢ utozsamiane z ,,razagcym naruszeniem prawa’” w rozumieniu art.
523 § 1 k.p.k., ktore jest podstawg uwzglednienia kasacji. O ile bowiem ocena
charakteru naruszenia prawa stanowigcego podstawe kasacyjng dokonywana jest z
punktu widzenia zasadnos$ci zaskarzonego orzeczenia, to ,,razgca i oczywista obraza
prawa” stanowigca delikt dyscyplinarny, wigzana by¢ musi ze sposobem jego
stosowania przez s¢dziego, ktory stangt pod zarzutem popetnienia takiego deliktu. Jest
oczywiste, iz utozsamienie tych dwoch zwrotéw ustawowych musiatoby prowadzi¢ do
pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wszystkich sedziow, ktorych
orzeczenia uchylone zostaly na skutek uwzglednienia kasacji, co z oczywistych
wzgledow jest nie do przyjecia.

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w wyroku.



