Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 4/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci "I.T.S.", sp. z
0.0. W P. przeciwko "K.Bank" S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r.:

"Czy sprawa z powoddztwa syndyka masy upadtosci przeciwko bankowi o
roszczenie z rachunku bankowego upadtej spofki jest sprawg gospodarczg w
rozumieniu art. 479* § 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Sprawa ze stosunkéw cywilnych z powédztwa syndyka masy upadtosci
przedsiebiorcy przeciwko innemu przedsiebiorcy — w zakresie prowadzonej
przez tych przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej — jest sprawg

gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Ptocku oddalit powddztwo
syndyka masy upadtosci ".T.S.", sp. z 0.0. w P. przeciwko "K.Bank" S.A. wW. o
zapfate rownowartosci kwot pobranych przez niego przed ogtoszeniem upadtosci z
rachunku bankowego upadtego z naruszeniem art. 498 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.). Sgd Rejonowy, uznajgc, ze sprawa jest sprawg gospodarczg w rozumieniu
art. 479" § 1 k.p.c., oddalit — jako spéznione — wnioski dowodowe zgtoszone przez

powoda na rozprawie w dniu 15 maja 2007 r. Podat, ze — zgodnie z art. 4792 § 1



k.p.c. — powdd obowigzany byt podac je w pozwie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w dalszym toku postepowania.

Rozpoznajac apelacje powoda, opartg na zarzucie naruszenie art. 4792 § 1
k.p.c., Sgd Okregowy dla Warszawy—Pragi w Warszawie powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa, w ktérej powstato przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, zostata wszczeta przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699), a wiec przed zmiang wprowadzong do art. 479" §
1 k.p.c., zgodnie z ktérg zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
ktérgkolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie ma znaczenia dla
stosowania przepisdw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. Sgd Okregowy
nie dostrzegt tej kwestii, zwazywszy jednak na tre$¢ art. 4 ust. 1 wymienionej
ustawy, jest oczywiste, ze zagadnienie dotyczy wyktadni art. 479' § 1 k.p.c. w
poprzednim brzmieniu, a podjeta uchwata pozwoli temu Sgdowi — w zwigzku z
zarzutem podniesionym w apelacji — na ocene prawidtowosci postepowania przed
Sadem pierwszej instanciji.

Istotnym sktadnikiem zawartej w art. 479* § 1 k.p.c. definicji pojecia ,sprawa
gospodarcza”, stanowigcej podstawe kwalifikacji spraw do postepowania
odrebnego unormowanego w dziale Vla, podobnie jak definicji ustanowionej w art. 2
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych
(Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), wyznaczajgcej w sposob generalny granice
kompetenciji sgdu gospodarczego, jest element podmiotowy; z definicji tych wynika,
ze stronami postepowania muszg by¢ przedsiebiorcy. W zwigzku z tym nasuwa sie
jednak uwaga, ze pojecie ,strony” nie ma w prawie jednoznacznych konotaciji;
najczesciej uzywa sie go albo w znaczeniu materialnym — jako okreslenie podmiotu
stosunku materialnoprawnego, albo w znaczeniu procesowym — jako wskazanie
podmiotu stosunku prawnoprocesowego. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego postugujace sie terminem ,strona” (powdd, pozwany) lub odnoszace sie
do stron tylko w sposdb posredni na ogét nie precyzujg jednoznacznie, czy dotyczg
stron tylko w ujeciu formalnym, czy takze w ujeciu formalnym i materialnym. Jest to

zrozumiate, gdyz przypadki, w ktorych podmiot wystepujgcy jako strona nie jest



jednoczesnie podmiotem twierdzonego uprawnienia (roszczenia) sg wyjgtkowe i
wystepujg tylko wtedy, gdy wynika to z ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
kodeksowe pojecie ,strony” nalezy w zasadzie tgczy¢ ze strong w rozumieniu
procesowym, zwlaszcza wowczas, gdy chodzi o przepisy regulujgce czynnosci
procesowe podejmowane przed sgdem lub tylko dotyczgce tych czynnosci (por. np.
art.5,19§2,art. 25§ 2, art. 50§ 1i 2, art. 69, 167, 217 § 1 itd.). Ostateczna ocena
zalezy, oczywiscie, od okolicznosci kazdego przypadku, przy uwzglednieniu tresci
konkretnego przepisu oraz argumentéw celowosciowych.

Procesowe stanowisko syndyka masy upadfosci w sprawach o roszczenia
przystugujgce upadtemu nie jest ujmowane jednolicie, przewaza jednak tzw. teoria
urzedowa, wedtug ktorej syndyk nie jest niczyim zastepca bezposrednim, lecz
osobg petnigcyg funkcje organu urzedowego; dziata w imieniu wkasnym, z mocy
,witasnego prawa”, jednakze skutki podejmowanych przez niego czynnosci
wchodzgcych w zakres zarzgdzania masg upadtosci dotyczg upadtego (por. art.
144 ust. 2 i art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”; takze np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., II| CKN 358/99, OSNC 1999, nr 12,
poz. 219, lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 40/05,
OSNC 2006, nr 10, poz. 168). W zwigzku z tym, z punktu widzenia procesu
cywilnego, syndyka uwaza sie — na zasadzie tzw. podstawienia (subrogacji) — za
strone w znaczeniu procesowym (formalnym); strong w znaczeniu materialnym
pozostaje upadty, bedacy rzeczywistym podmiotem spornego stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IV CK 86/04, ,Biuletyn
SN” 2005, nr 2, s. 15).

Czysto procesowe argumenty stojgce za twierdzeniem, ze syndyk jest strong
tylko w znaczeniu procesowym, wyptywajg posrednio réwniez z wyktadni przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego. Przyktadowo, jest oczywiste, ze nie majgtek
wiasny syndyka, lecz sytuacja majgtkowa upadtego (masy upadtosci) jest
miarodajna przy udzielaniu stronie zwolnienia od kosztow sgdowych, oraz ze nie
ewentualne obce obywatelstwo syndyka, lecz status upadtego decyduje o prawie
Zzgdania przez pozwanego kaucji aktorycznej (art. 1119 k.p.c.). Nie mozna takze
ogranicza¢ wytgcznie do syndyka oceny stanu zawisto$ci lub prawomocnosci
materialnej wyroku, podobnie jak nie jest wystarczajgce do rozpoznania wniosku o

wytgczenie sedziego badanie jedynie w stosunku do niego relacji opisanych w art.



48 i 49 k.p.c. Ograniczenie funkcji syndyka tylko do procesowych aspektéw strony
zyskuje dodatkowe uzasadnienie w postepowaniu w sprawach gospodarczych,
ktore sg Scisle zwigzane z obrotem gospodarczym; pozostawienie ich poza
wtasciwoscig sgdoéw gospodarczych oraz poza postepowaniem odrebnym
kolidowatoby z przyjetymi rozwigzaniami ustrojowymi, zwtaszcza ze wszystkie
sprawy z zakresu prawa upadto$ciowego i naprawczego sg definiowane jako
sprawy gospodarcze nalezgce do kompetencji sgdéw gospodarczych (art. 2 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.).

Trzeba takze pamietac, ze podstawienie procesowe w miejsce upadtego ma
charakter bezwzgledny (art. 144 ust. 1 Pr.u.n.), gdyz w zwigzku z odjeciem
kompetencji do wykonywania zarzgdu majgtkiem wchodzgcym w sktad masy
upadtosci (art. 75 ust. 1 Pr.u.n.) upadty traci legitymacje do wystepowania w
sprawach dotyczgcych masy upadtosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2003 r., IV CKN 1750/00, ,Prawo Bankowe” 2003, nr 7-8, s. 25, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., [Il CZP 77/05, OSNC 2006, nr 9,
poz. 143 lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il CZP
110/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 203).

W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze o charakterze sprawy jako
gospodarczej w aspekcie podmiotowym decyduje status upadtego, bedgcego
strong w znaczeniu materialnym; jezeli jest on przedsiebiorcg, ten element definicji
sprawy gospodarczej zostaje spetniony. Inaczej mdéwigc, sprawy z udziatem
syndyka masy upadtosci sg sprawami gospodarczymi wtedy, gdy upadty spetniatby
przestanki podmiotowe okreslone w art. 479* § 1 k.p.c., gdyby wystepowat w
procesie samodzielnie.

Stanowisku temu, oczywistemu w wypadku upadtosci tzw. uktadowej (art. 14
ust. 1 Pr.u.n.), nie sprzeciwiajg sie cele upadtosci likwidacyjnej, ktéra w zasadzie
nie przewiduje kontynuaciji dziatalnosci gospodarczej upadtego, lecz stuzy
spieniezeniu jego majatku i zaspokojeniu wierzycieli (por. art. 206 ust. 1 pkt 1 art.
213 ust. 1 Pr.u.n.). W tym wypadku nalezy jednak uwzglednia¢ realia oraz praktyke
obrotu; przedsiebiorca, w stosunku do ktérego toczy sie postepowanie
upadtosciowe, prowadzi normalng dziatalnos¢é gospodarczg, najczesciej
nakierowang na racjonalizacje kosztow oraz zakonhczenie podjetych przedsiewzie¢
gospodarczych. Poza tym jest oczywiste, ze konnczenie wykonywania dziatalnosci

gospodarczej to proces ciggty, polegajacy — paradoksalnie — na jej prowadzeniu,



tyle ze z coraz mniejszym nasileniem. Trzeba zatem przyjg¢, ze — z punktu
widzenia przestanek sprawy gospodarczej — w wypadku ogtoszenia upadtosci tzw.
likwidacyjnej upadty zachowuje status przedsiebiorcy az do chwili utraty bytu
prawnego, tj. do czasu wykreslenia go z wtasciwego rejestru.

Ogtoszenie upadtosci nie odbiera dziataniom upadtego wymaganych cech
zawodowosci i zorganizowanego charakteru oraz — przynajmniej w pierwszej fazie
postepowania upadto$ciowego — atrybutu uczestnictwa w obrocie gospodarczym.
Nie mozna takze zapomina¢, ze upadty do konca swego istnienia dziata pod firma,
stanowigca oznaczenie przedsiebiorcy (art. 432§ 1 art. 43° § 1 k.c.). Takie ujecie
problemu koresponduje z liberalnym pojmowaniem dziatalnosci gospodarczej,
postrzeganej jako szeroko rozumiana aktywnos¢ w dziedzinie gospodarowania,
nastawionej na zysk albo minimalizowanie kosztéw; przy definiowaniu tej
dziatalnosci pismiennictwo odsyta takze do racji ekonomicznych, przyjmujac, ze
decydujgce znaczenie ma faktyczne uczestnictwo w obrocie gospodarczym, co
oznacza, iz dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi takze ten, kto zaktada
przedsiebiorstwo lub je likwiduje.

Przyjete rozwigzanie pozwala unikng¢ komplikacji zwigzanych ze zmiang
kwalifikacji sprawy i jej konsekwencjami w wyniku wstgpienia syndyka po stronie
powodowej do postepowania wszczetego przez przedsiebiorce przed ogtoszeniem
upadtosci (por. art. 65 Pr.u.n.) albo w wyniku podjecia zawieszonego postepowania
przeciwko syndykowi po wyczerpaniu trybu okreslonego w art. 145 ust. 1 Pr.u.n., a
takze po umorzeniu i uchyleniu postepowania upadto$ciowego, jezeli do
postepowan wszczetych z udziatem syndyka lub zarzgdcy wstepuje upadty (art. 367
ust. 2 i art. 371 w zwigzku z art. 367 ust. 2 Pr.u.n.). Istotnym walorem przyjetego
rozwigzania jest rowniez to, ze takze w innych wypadkach subrogacji procesowej
sprawy ze swej natury gospodarcze pozostang w postepowaniu odrebnym. Chodzi
0 sprawy z udziatem zarzgdcy w postepowaniu upadtosciowym z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, w ktorym upadty przedsiebiorca zostat pozbawiony prawa zarzgdu
masg upadtosci (art. 76 w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pr.u.n.), z udziatem zarzadcy w
postepowaniu egzekucyjnym obejmujgcym egzekucje z nieruchomosci (art. 935 § 1
k.p.c.) lub egzekucje przez zarzad przymusowy (art. 935 § 1 w zwigzku z art. 1064**
§ 2 k.p.c.). Uwaga ta dotyczy rowniez prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich,

ktorzy wytoczyli powddztwo na rzecz przedsiebiorcy (art. 55 k.p.c. oraz art. 14 ust. 4



ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147).

Oczywiscie, mogg zdarzyc sie sprawy z powddztwa syndyka wytoczone
przeciwko innemu przedsiebiorcy, ktore nie bedg mogty by¢ uznane za sprawy
gospodarcze. Chodzi nie tylko o sprawy, ktérych podtozem nie jest dziatalnos¢
gospodarcza, ale takze o sprawy, w ktorych syndyk nie subroguje upadtego, lecz
dziata na rzecz ogotu wierzycieli. Przyktadem jest sprawa, w ktorej syndyk,
legitymowany na podstawie art. 132 ust. 1 Pr.u.n., wytacza powddztwo przeciwko
innemu przedsiebiorcy o uznanie za bezskuteczng czynnosci zdziatanej przez
upadtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., || CSK 118/07, nie
publ.).

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest poglad, ze jezeli sprawa z powodztwa
syndyka masy upadtosci przedsiebiorcy przeciwko innemu przedsiebiorcy (lub na
odwrot) wyptywa ze stosunkow cywilnych oraz pozostaje w zakresie prowadzone;j
przez tych przedsiebiorcéw dziatalnosci gospodarczej, jest sprawg gospodarczg w
rozumieniu art. 479* § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



