Sygn. akt V CNP 31/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi "O.(...)" Spofki z 0.0. w W. w upadtosci

przy uczestnictwie wierzyciela Banku (...) S.A. w K. Oddziat w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2008 r., na skutek skargi
skarzgcej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu

Okregowego w W. z dnia 2 lutego 2007 r., sygn. akt X Gz (...) [VIII U (...)],

odrzuca skarge.
Uzasadnienie

,O.(...)" sp. z 0.0. w W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 2 lutego 2007 r., ktérym
oddalono zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2006 r.,
odrzucajgce zazalenie upadtego na postanowienie sedziego — komisarza, oddalajgce
zarzuty do planu podziatu masy upadtosci. Przyczyng odrzucenia zazalenia byto
uznanie, ze wniesione zostato po uptywie terminu okreslonego w art. 79 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej — pr. upadt.). Jako podstawe skargi skarzgca
wskazata niezgodnos¢ zaskarzonego orzeczenia z art. 76 § 2 i art. 79 w zwigzku z art.
77168 pr. upadt. oraz art. 394 § 2 k.p.c. Skarzgca podniosta, ze wskutek zaskarzonego
orzeczenia poniosta szkode, uprawomocnito sie bowiem postanowienie sedziego —
komisarza o oddaleniu zarzutéw do planu podziatu funduszéw masy upadtosci na kwote
1 074 175,16 zt. W konsekwencji plan podziatu zostat zatwierdzony, a wskazana wyzej

kwota, zamiast przyznania wierzycielowi uprzywilejowanemu, jakim jest zastawnik



rejestrowy, zostata podzielona przez syndyka na rzecz wierzycieli nieuprzywilejowanych,
uznanych na listach wierzytelnosci w kategorii szostej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.

Wydanie zaskarzonego postanowienia, jezeli bylo ono niezgodne z prawem,
niewatpliwie pozbawito skarzgcg prawa do oceny przez Sad drugiej instancji zasadnosci
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 grudnia 2006 r. i w konsekwencji zasadnosci
postanowienia sedziego — komisarza, zatwierdzajgcego plan podziatu wierzytelnosSci.
Brak jednak podstaw do uznania, ze skarzgcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie mu szkody
spowodowanej przez wydanie tego postanowienia. Twierdzenie o wyrzgdzeniu mu
szkody skarzgca opiera bowiem na zatozeniu, ze postanowienie sedziego — komisarza
byto btedne, a wniesione przez niego zazalenie zostatoby uwzglednione. Wyrzgdzenie
jej szkody, polegajacej na nieuwzglednieniu w planie podziatu uprzywilejowanej pozycji
zastawnika rejestrowego, skarzgca wigze zatem bezposrednio z wydaniem
postanowienia przez sedziego - komisarza, a jedynie posrednio z wydaniem
zaskarzonego postanowienia, ktérym zamknieto mu droge do rozpoznania zazalenia w
drugiej instancji. Jak jednak kilkakrotnie wyjasniat juz Sad Najwyzszy, rzeczg tego Sadu
w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktérym stronie zamkniety zostat dostep do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, nie
jest zastepowanie sadu drugiej instancji i dokonywanie oceny zasadnosci orzeczenia
wydanego w sprawie przez sad pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie, jakiej tresci
orzeczenie powinien wydac¢ sad drugiej instancji, gdyby $rodek zaskarzenia nie zostat
odrzucony (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP
79/05, niepubl., z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47, z dnia
17 maja 2007 r., Il CNP 56/07, niepubl.).

Okolicznosci powotane przez skarzgcego na uprawdopodobnienie szkody
wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego postanowienia, jako niepodlegajgce ocenie w
postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia, nie mogg by¢
zatem uznane za uprawdopodabniajgce wyrzgdzenie szkody spowodowanej jego
wydaniem.

Niezaleznie od powyzszego, jak wskazat Sgd Najwyzszy w przytoczonym wyzej

postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r., zamkniecie dostepu do instancji odwotawczej,



bedacej naruszeniem uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78
Konstytucji) moze stanowiC¢ podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sadu pierwszej instancji (art. 4241 § 2 k.p.c.) -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06 (OSNC 2007, nr
3, poz. 47).

Majac na uwadze przytoczone wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° §

1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



