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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sagd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 15 wrze$nia 2005 r. i przyznat ubezpieczonemu
H. B. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Uzasadniajgc
wyrok Sad Okregowy stwierdzit, ze istniejg podstawy do uwzglednienia do prawa
do emerytury spornego okresu — od 15 pazdziernika 1965 r. do 16 listopada 1974
r., bez ktérego ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w
warunkach szczegolnych wskazanym w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Ubezpieczony bowiem w tym okresie wykonywat
prace w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego w K., a do zakresu jego obowigzkéw
nalezata praca na czterech szlifierkach, wykonywana w petnym wymiarze czasu
pracy, a nawet w godzinach nadliczbowych. Zaktad Doskonalenia Zawodowego nie
podlegat wprawdzie Ministerstwu Hutnictwa i Przemystu Maszynowego, ale jako
producent maszyn musiat przestrzega¢ przepisow bhp. Dalej Sgd wywiodt, Ze:
(dostowny cytat) ,Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w Dziale Xl, poz. 17 szlifowanie i ostrzenie wyrobow zaliczone zostato do |
kategorii zatrudnienia, zgodnie z zaktadowym ukfadem zbiorowym pracy z dnia 29
czerwca 1957 r. zawartym pomiedzy Zwigzkiem Zaktadow Doskonalenia
Zawodowego z siedzibg w Warszawie reprezentujgcego Wojewoddzkie Zaktady
Doskonalenia Zawodowego — a Zarzgdem Giéwnym Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce z siedzibg w
Warszawie i z tego tytutu wyptacat pracownikom wynagrodzenie za prace w
warunkach szkodliwych”.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

sporny okres pracy ubezpieczonego w Zaktadzie Doskonalenia Zawodowego w K.



nie moze zostac zaliczony do pracy w warunkach szczegolnych. Wynika to stad, iz
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odsyta do przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, dotyczgcych wieku emerytalnego, rodzajow prac,
stanowisk i warunkéw wymienionych w wykazach, bedgcych zatgcznikami do
rozporzgdzenia. Prace polegajgce na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowaniu mechanicznym wymienione sg w Dziale Ill pod
pozycjg 17 Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. Jak wynika z tego Wykazu, aby praca ta mogta by¢ uznana za
wykonywang w warunkach szczegolnych, musi by¢ wykonywana w hutnictwie i
przemysle metalowym, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sgd podkreslit
takze, iz ubezpieczony zatrudniony byt w Zakfadzie Doskonalenia Zawodowego
jako instruktor zawodu, a wiec wykonywat prace nie na tyle ucigzliwg, aby uznac jg
za Swiadczong w warunkach szczegolnych. Dodat, Zze przepisy rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia
(Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) kwalifikowaty dang prace jako prace w warunkach
szczegoOlnych w identyczny sposob. Natomiast przepisy ukfadu zbiorowego pracy
nie mogg stanowi¢ podstawy do podzielenia stanowiska apelujgcego, gdyz majag
charakter wewnetrzny i nie definiujg pracy w warunkach szczegodlnych, lecz
wskazujg, za jakie prace przystuguje dodatek za prace w warunkach szkodliwych
dla zdrowia i niebezpiecznych.

W podstawach kasacyjnych skargi wniesionej przez ubezpieczonego
podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedne przyjecie, ze praca
ubezpieczonego na stanowisku szlifierza w zakfadach pracy niepodlegajgcych
Ministrowi Gérnictwa i Hutnictwa, lecz bedacych czescig szeroko pojetego
przemystu metalowego, nie pozwala na przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych, przepisu § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez przyjecie, ze

ubezpieczony nie wykazat istnienia wymaganego okresu pracy w warunkach



szczegoOlnych — wbrew zebranemu materiatowi dowodowemu, z ktérego wynika, ze
w spornym okresie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, a nhawet w
nadgodzinach, przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w
sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Ilub w
szczegodlnym charakterze polegajgce na nieuznaniu za prace w warunkach
szczegolnych pracy na stanowisku szlifierza w Przedsiebiorstwie Polonijno —
Zagranicznym A. w K., swiadczonej w petnym wymiarze czasu pracy. Skarzgcy
zarzucit takze naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie dowodu ze Swiadectwa pracy Zaktadu Doskonalenia
Zawodowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2002 r., z ktorego wynika, ze
ubezpieczony pracowat na stanowisku szlifierza a nie instruktora zawodu oraz tego,
ze Zakfad ten byt czescig przemystu metalowego, a takze pominiecie dowodu z
umowy o prace w Przedsiebiorstwie Polonijno — Zagranicznym A. w K,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérych to dokumentéw wynika,
ze ubezpieczony pracowat na stanowisku szlifierza a nie instruktora zawodu.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na istnienie istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
odpowiedzi na pytanie, czy uznanie pracy za prace wykonywang w warunkach
szczegoblnych uzaleznione jest od tego, czy Swiadczona byta ona w resortach
wskazanych w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz czy
przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS to takze, w oparciu o § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia - w tym przepis § 9 - odsytajgcy do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania
pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 ze zm.),

ktére obowigzywato w spornym okresie (1965 — 1974).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sg
trafne. Przede wszystkim w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa procesowego
— art. 233 k.p.c. wskazac nalezy, ze naruszenie to nie miesci sie we wskazanych w
przepisie art. 398°§ 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego
przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowododw (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006r. nr 4, poz. 76). Art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wtasnie
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow ( por. wyrok SN z
dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr 230204). Ustrojowg funkcjg Sgdu
Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykiadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga
oparta jest tylko na takich zarzutach, podlega odrzuceniu (por. wyrok SN z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06 LEX nr 238975).

Zarzut naruszenia przepisu § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez przyjecie, ze ubezpieczony nie
wykazat istnienia wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych — wbrew
zebranemu materiatowi dowodowemu, z ktérego wynika, ze w spornym okresie
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, a hawet w nadgodzinach, w
rzeczywistoéci rowniez sprowadza sie do niedopuszczalnego kwestionowania

oceny dowodow przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny.



Natomiast usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wylgczajac przepis art. 27 tej ustawy, ktory
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie dotyczy emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegdlnych) poprzez btedne przyjecie, ze praca na
stanowisku szlifierza w zakfadach pracy niepodlegajgcych Ministrowi Gornictwa i
Hutnictwa, lecz bedgcych czescig szeroko pojetego przemystu metalowego, nie
pozwala na przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych. Istotnie, Sgd Apelacyjny przyjat, ze umieszczenie pracy polegajacej
na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym w Dziale Il pod pozycjg 17 Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oznacza wymaog, by praca ta
wykonywana byta w hutnictwie i przemysle metalowym. Poniewaz Sad Apelacyjny
nie wyrazit tego wprost, pytaniem pozostaje to, czy niezakwalifikowanie spornego
okresu do pracy w warunkach szczegolnych byto wynikiem przyjecia stanowiska, ze
praca ta nie byta swiadczona przez ubezpieczonego w resorcie podlegtym
ministrowi zajmujgcemu sie hutnictwem i przemystem metalowym, czy tez Sad
uznat, ze nie ma podstaw do zakwalifikowania jej do branzy przemystu
metalowego. Pierwszy z tych poglgddw, uzalezniajgcy uznanie pracy za prace
wykonywang w warunkach szczegolnych od tego, czy byta swiadczona w zaktadzie
pracy podleglym ministrowi zawiadujgcemu gatezig przemystu, wynikajgcg z
Wykazu, bytby catkowicie nieuprawniony. Kwestia ta, niejako przy okazji,
wyjasniona zostata przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2004
r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530), dotyczgcym
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach pracownikow, ktérzy
te prace wykonywali u prywatnych pracodawcow - a wiec sitg rzeczy
niepodlegajgcych "ministrom, kierownikom urzedéw centralnych i centralnym
zwigzkom spotdzielczym™. Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (ust. 1). Dla
celéow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisie, za pracownikow

zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych



przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust. 2). Przepis ten,
w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem "w podmiotach, w ktorych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych”,
zostat na mocy powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pozbawiony mocy
prawnej. Artykut 32 ust. 4 pozostat bez zmian i stanowi, ze "wiek emerytalny, o
ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". W przywotanym wyzej wyroku
Trybunat Konstytucyjny przychylit sie do wykladni pojecia "przepisy
dotychczasowe", jakiej dokonat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 13 lutego 2002 r., 1l ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243),
stwierdzajgc, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie do przepiséw
dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia, mozna
odnosic¢ tylko do tych przepiséw rozporzgdzenia, ktére regulujg materie okreslong w
przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki,
na jakich osobom wykonujgcym te prace przystuguje prawo do emerytury.
Zachowaty zatem moc przepisy § 4-8a okreslajgce wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikdéw wykonujgcych prace
wyszczegodlnione w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, przepisy
§ 9-15 okreslajgce wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegolnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajgcy
0ogolny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 stanowigcy, ze
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
zobowigzujgce ministrow, kierownikow urzedow centralnych i centralne zwigzki
spétdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach nie

dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie



okreslajg one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani
warunkow przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczajg w sfere praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla organow zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzgadzenia. Nie nalezg wiec one do tych
przepisow dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 majg zastosowanie do
pracownikow, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2. W systemie regulowanym ustawg o
emeryturach i rentach przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nie istniejg, zatem nie
mogg by¢ w zaden sposob przydatne do interpretacji uzytego w art. 32 ust. 2
ustawy okreslenia pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. W
zwigzku z tym nie ma potrzeby odnoszenia sie do anachronicznego w obecnym
stanie prawnym okreslenia "zaktadow pracy podlegtych ministrom, kierownikom
urzeddw centralnych i centralnym zwigzkom spotdzielczym". Powyzsze wywody i
ostateczne ich stanowisko, prowadzgce do objecia przepisem art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS pracownikdw wykonujgcych prace u prywatnych
pracodawcow wskazuje na to, iz podlegto$¢ resortowa zaktadu pracy, w ktorym
praca byta wykonywana, nie ma znaczenia dla oceny, czy mozna jg uznac za prace
w warunkach szczegdlnych.

Natomiast jesli chodzi o kwestie przyporzgdkowania okre$lonej pracy, a co
za tym idzie pracodawcy, do okreslonej w Wykazie branzy przemystowej, to mozna
wyrazi¢ poglad, ze tylko wtedy ma ona istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w warunkach szczegolnych, jesli jej ucigzliwos¢ i szkodliwosé dla zdrowia
wynika wiasnie ze jej branzowej specyfiki. W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie
poczynit zadnych ustalen, ktore, po pierwsze, dawatyby podstawe do twierdzenia,
ze praca ubezpieczonego nie byla wykonywana w przemysle metalowym i, po
drugie, nie rozwazyt, jakie to miatoby znaczenie dla jej kwalifikacji. Tym samym
dokonat subsumpcji normy prawnej (a contrario) w stosunku do nieustalonego
stanu faktycznego, co uzasadnia postawiony zarzut naruszenia prawa materialnego
I w konsekwencji prowadzi do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy pomocnym moze byé przyjmowany powszechnie
podziat branzowy przemystu, w mysl ktérego do przemystu metalowego,

stanowigcego gatgz przemystu elektromaszynowego, zalicza sie przyktadowo



zaktady produkcji narzedzi i wyrobow metalowych, lodéwek, maszyn do szycia

(http://pl/wikipedia.org). Nalezy rowniez mie¢ na uwadze to, na co zwrocit uwage

Sad Apelacyjny, a mianowicie, na stanowisko, na jakim zatrudniony byt
ubezpieczony w spornym okresie. Z doftgczonych oryginatow dokumentow:
zaswiadczenia Zaktadu Doskonalenia Zawodowego z dnia 15 lipca 1967 r. wynika,
ze ubezpieczony pracowat od dnia 15 pazdziernika 1965 r. i nadal na stanowisku
szlifierza, natomiast Swiadectwo pracy wystawione przez ten Zakiad w dniu 16
listopada 1974 r. wskazuje, ze ostatnio pracowat na stanowisku instruktora. W
aktach rentowych (k —311) znajduje sie réwniez pismo tego Zaktadu, z ktérego
wynika, ze ubezpieczony od 1 stycznia 1971 r. zostat awansowany na stanowisko
instruktora zawodu. Trudno bowiem uznaé, Zze praca na stanowisku instruktora
zawodu byta pracg szlifierza i ostrzarza wyrobow i narzedzi metalowych
wykonywang stale i w petnym wymiarze godzin obowigzujgcym w danym zawodzie.
Zatem w Swietle twierdzen ubezpieczonego, zawartych w skardze kasacyjnej,
dotyczacych tego, ze w spornym okresie wykonywat wytgcznie prace szlifierza,
koniecznym jest poczynienie ustalen faktycznych co do tej kwestii.

Uzasadnione sg takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce oceny - w sSwietle
przepisu § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze - okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Polonijno —
Zagranicznym ALPHA od 3 lutego 1986 r. do 9 kwietnia 1993 r. (z wylgczeniem
podnoszonego zarzutu naruszenia przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, ktére juz w tym
czasie nie obowigzywato), gtéwnie z tego powodu, ze Sad Apelacyjny w ogdle nie
wypowiedziat sie co do tego kwestii. Jesli zatem okres ten bedzie miat znaczenie
dla nabycia uprawnien do spornej emerytury, w takim znaczeniu, ze uznanie go za
prace w warunkach szczegélnych mogtoby spowodowaé, ze ubezpieczony
legitymowatby sie wymaganym dla uprawnien emerytalnych okresem tej pracy,
obowigzkiem Sgdu bedzie ocena tego okresu pod katem mozliwosci zaliczenia go
do pracy w warunkach szczegolnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji wyroku.


http://pl/wikipedia.org
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