UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 30 CZERWCA 2008 R.
| KZP 8/08

Zachowanie nie bedgce ,wprowadzeniem do obrotu” w rozumieniu
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci prze-
mystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), w brzmieniu obowiga-
zujgcym do dnia 31 sierpnia 2007 r., a polegajgce na udziale w dalszym
obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, nie
stanowi wystepku okreslonego w art. 291 k.k. ani w art. 292 k.k., wobec

niewypetnienia znamienia ,rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronione-

”

go”.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Grubba, P. Hofmanski, W. Kozielewicz,
R. Sgdej (sprawozdawca), J. Skwierawski, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej :A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Matgorzaty N., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w P., postano-
wieniem z dnia 18 grudnia 2007 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzsze-
mu, a przez sktad trzech sedziéw tego Sgdu na podstawie art. 441 § 2
k.p.k. — postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. — powiekszonemu skfa-
dowi Sgdu Najwyzszego, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:



,Czy z faktu nieuwzglednienia przez ustawodawce w art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.)
— Prawo wtasnosci przemystowej, w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 31
sierpnia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 136, poz. 958), typu czynu zabronio-
nego penalizujgcego dziatanie oséb, ktore towar opatrzony podrobionymi
znakami towarowymi po uprzednim nabyciu — oferujg do kolejnej, nastep-
czej sprzedazy, nalezy wnioskowac, ze wolg ustawodawcy byto pozosta-
wienie tego rodzaju zachowan bezkarnymi, czy tez mozliwym jest analiza
takich czynow pod kagtem wypetnienia znamion przestepstwa paserstwa
okreslonego normg art. 291 k.k. lub 292 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r., przy rozpoznawaniu ape-
lacji obronhcy oskarzonej Matgorzaty N., Sgd Okregowy w P. uznat, ze w tej
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfad-
ni ustawy. Na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat je do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, precyzujgc w postaci zacytowanego powyzej pyta-
nia.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r., na pod-
stawie art. 441 § 2 k.p.k., przekazat rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcej sytuacji faktycznej i
procesoweyj:

Matgorzata N. zostata oskarzona o to, ze w dniu 15 grudnia 2005 r.,

na terenie targowiska w P., pomagata w zbyciu odziezy bezprawnie ozna-



czonej zastrzezonymi znakami towarowymi marki Everlast, Adidas, Puma i
Nike, o tgcznej wartosci 3130 zi, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. Wyrokiem z
dnia 27 lutego 2007 r., Sad Rejonowy w P. uznat, ze oskarzona dopuscita
sie przestepstwa okreslonego w art. 291 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze
w nieustalonym miejscu i czasie nabyta opisang odziez, wiedzgc, iz jest
ona bezprawnie oznaczona zastrzezonymi znakami towarowymi i na pod-
stawie tego przepisu wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 40 zt kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca Matgorzaty N. Pod-
nidst zarzut obrazy prawa materialnego — art. 291 k.k., przez uznanie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie do czynu polegajacego na nabyciu
odziezy bezprawnie oznaczonej podrobionymi znakami towarowymi. Uza-
sadniajgc ten zarzut, autor apelacji odwotat sie do stanowiska wyrazonego
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 13/05,
OSNKW 2005, z.6, poz.50, dotyczgcego wyktadni art. 305 ust. 1 ustawy —
Prawo wtasnosci przemystowej (dalej: p.w.p.), w ktorej to uchwale stwier-
dzono, Ze przepis ten penalizuje jedynie pierwotne wprowadzenie przez
producenta lub importera do obrotu towaru oznaczonego podrobionym
znakiem towarowym, ale juz nie dalszy obrot takim towarem. Zdaniem
obroncy, taka wyktadnia art. 305 ust. 1 p.w.p., przesgdzata o bezpodstaw-
noéci kwalifikowania zachowania przypisanego Matgorzacie N. jako wy-
stepku paserstwa, gdyz w jej Swietle dalszy obrét towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi pozostawat w ogole poza zakresem
penalizacji. Apelacja zawierata rowniez inne zarzuty, ktére jednak dla dal-
szych rozwazan, dotyczgcych przedstawionego zagadnienia prawnego,
zadnego znaczenia nie miaty i nie wymagajg opisania.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc apelacje, uznat, ze w sprawie wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni wzajemnej

korelacji art. 305 ust. 1 p.w.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31



sierpnia 2007 r. oraz przepisow art. 291 k.k. lub art. 292 k.k. Sgd ten wska-
zat, ze skoro art. 305 ust. 1 p.w.p., w dotychczasowym brzmieniu, penali-
zowat jedynie pierwotne wprowadzenie do obrotu towaru oznaczonego
podrobionymi znakami towarowymi, a dopiero od dnia 31 sierpnia 2007 r.
objgt zakresem swojego dziatania dalsze etapy obrotu takim towarem, to
powstaje watpliwosc¢, czy przed tym dniem wolg ustawodawcy byto $ciga-
nie takich czynow, jakiego popetnienie zarzucono Matgorzacie N., czy tez
czyny te pozostawaly irrelewantne z punktu widzenia przepiséw prawa kar-
nego.

Motywujgc wystgpienie, Sgd Okregowy odwotat sie do wskazanej
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. oraz do wyroku tego
Sadu z dnia 12 pazdziernika 2006 r., Il KK 167/06, OSNKW-R 2006, poz.
1936, ktorym skazanego uniewinniono, a w uzasadnieniu stwierdzono
m.in., ze gdyby wolg ustawodawcy byto objecie odpowiedzialnoscig karng
catego obrotu towarami podrobionymi, to powinien to uczyni¢ poprzez sto-
sowng nowelizacje ustawy. Sgd wystepujgcy wskazat, ze w tych judykatach
Sad Najwyzszy nie podjgt blizszej analizy zachowan, zblizonych do tych
przypisanych Matgorzacie N., pod katem odpowiedzialnosci za paserstwo.
Jednoczes$nie zaakcentowat, ze z kolei w wyroku z dnia 10 stycznia 2007r.,
IV KK 426/06, OSNKW-R 2007, poz. 113, w zblizonym stanie faktycznym,
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, wprost nakazujgc rozwaze-
nie odpowiedzialnosci za przestepstwo paserstwa.

Powotujgc sie na charakter nowelizacji art. 305 ust. 1 p.w.p. oraz jej
rzgdowe uzasadnienie, na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, a w koncu na diametralnie odmienne stanowiska prezentowane w lite-
raturze przedmiotu, Sgd Okregowy postgpit zgodnie z dyspozycjg art. 441
§ 1 k.p.k.



Odnoszac sie do przedstawionego przez Sgd Okregowy zagadnienia
prawnego, Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe pod-
jecia uchwaty w tej sprawie.

Prokurator wskazat, ze wystgpienie Sgdu Okregowego nie spetnia
wymogow przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k., a pytanie prawne zostato
nienalezycie zredagowane, gdyz zmierza do dokonania przez Sgd Najwyz-
szy subsumcji ustalonego stanu faktycznego (co nalezy do wytgcznej kom-
petencji sgdu orzekajgcego), a nie do dokonania zasadniczej wyktadni
przepiséw art. 305 p.w.p., co do ktorej Sgd Okregowy zadnych watpliwosci
nie sformutowat. Dalej prokurator wywodzit, ze Sgd Okregowy bezpod-
stawnie doszukiwat sie sprzecznosci w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego,
ktére w istocie nie wystepujg, gdyz Sad ten nigdy nie negowat mozliwosci
kwalifikowania ,dalszego” obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi jako wystepkow paserstwa, a na takg mozliwosc¢
wskazat nie tylko w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r., ale réwniez w uza-
sadnieniu uchwaty z dnia 21 wrze$nia 2005 r., | KZP 29/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 90 oraz w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2006r., IV KK
232/06, OSNKW-R 2006, p0z.1957 i z dnia 4 grudnia 2007 r., IV KK
398/07, OSNKW-R 2007, poz. 2762. Z kolei nowelizacja art. 305 ust. 1
p.w.p., zdaniem autora omawianego wniosku, stanowita jedynie usuniecie
stanu niespdjnosci systemowej wystepujgcej przed dniem 31 sierpnia 2007
r., w ktérej sankcja za udziat w ,dalszym” obrocie, a wiec paserstwo w typie
podstawowym z art. 291 § 1 k.k. (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wol-
nosci), byta zdecydowanie wyzsza niz sankcja przewidziana w art. 305 ust.
1 p.w.p., za ,pierwotne” wprowadzenie do obrotu towaréw z podrobionym
znakiem towarowym (grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci do 2 lat).

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym, choé czesciowo podzielit za-

strzezenia prokuratora co do sposobu redakcji zagadnienia prawnego



przez Sad Okregowy, uznat, ze przestanki przewidziane w art. 441 § 1
k.p.k. spetnione zostaty i zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na
przedstawione pytanie. Wskazujgc, ze zagadnienie prawne dotyczy ,cate-
go kompleksu przepiséw” z wielu dziedzin nauk prawnych — prawa karne-
go, prawa cywilnego, prawa regulujgcego wtasnosc intelektualng — oraz
powotujgc sie na ztozonos¢ materii, przekazat zagadnienie w trybie art. 441
§ 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyt co nastepuje.

Kwestia spetnienia przez Sgd Okregowy wymogéw okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k. zostata juz przesadzona przez zwykty sktad Sgdu Naj-
wyzszego. W zakresie tym jedynie sygnalizacyjnie mozna powota¢ uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003,
z.1-2, poz.2, wyjasniajgcg mozliwosc¢ sformutowania zagadnienia prawnego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy watpliwosci prawnych nie budzi
wprawdzie wyktadnia poszczegolnego czy poszczegdlnych przepiséw
ustawy, ale budzi je wzajemna ich relacja. Taka sytuacja wystgpita w tej
sprawie i dotyczyta okreslenia relacji miedzy zakresem normowania art.
305 ust. 1 p.w.p. z jednegj strony, a zakresem normowania art. art. 291 i 292
k.k. ze strony drugie;.

Niezaleznie jednak od konstatacji o spetnieniu przez Sgd Okregowy
wymagan art. 441 § 1 k.p.k., nie sposob nie odnies¢ sie do istotnych man-
kamentéw, nie tylko redakcyjnych, sformutowanego zagadnienia prawne-
go.

W pierwszym rzedzie stwierdzicC trzeba, co dostrzegt juz prokurator,
ze zmiana tresci art. 305 ust. 1 p.w.p. nastgpita nie ,nowelizacjg z dnia 31
sierpnia 2007 r.”, ale przepisem art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 29 czerwca 200
7r. 0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. Nr 136, poz.

958), ktéry, na podstawie art. 9 tej ustawy, wszedt w zycie w dniu 31 sierp-



nia 2007 r., to jest po 30 dniach od jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw z dnia
31 lipca 2007 r.

Po drugie, ujecie zagadnienia w postaci pytania o to, czy ,mozliwym
jest analiza ...czyndéw pod katem wypetnienia znamion przestepstwa pa-
serstwa ...” bylo catkowicie btedne. Rzeczg oczywistg jest, ze analiza taka
zawsze bedzie mozliwa, a w przypadkach jakiegokolwiek zwigzku ocenia-
nego czynu ze znamionami okreslonymi w tym przepisie, wrecz niezbedna.
Sad Okregowy w istocie jednak nie pyta o to, czy sama ,analiza” jest ,moz-
liwa”, ale o rezultat tej analizy (o ,wyktadnie” w znaczeniu apragmatycz-
nym), a wiec o to, czy ,dziatanie osob, ktore towar opatrzony podrobionymi
znakami towarowymi po uprzednim nabyciu — oferujg do kolejnej, nastep-
czej sprzedazy” moze byc¢ objete zakresem normowania przepiséw art. art.
291 i 292 k.k., skoro pozostaje poza zakresem penalizacji art. 305 ust. 1
p.w.p. w brzmieniu sprzed dnia 31 sierpnia 2007 r.

W koncu, niewlasciwe byto formutowanie pytania o ,wole ustawo-
dawcy”, jako ze udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest w
ogole mozliwe. ,Wola ustawodawcy” jest jedynie pewnym zatozeniem idea-
lizacyjnym, wykorzystywanym w procesie wykfadni przepisdw prawa (w
znaczeniu pragmatycznym, a wiec procesu dekodowania norm z przepi-
sow), ale pozostaje kategorig abstrakcyjng, z zatozenia niemozliwg do
skonkretyzowania. W procesie wyktadni nie chodzi zatem o odtworzenie
,woli ustawodawcy”, ale o prawidtowe ustalenie zakresu normatywnego
wynikajgcego z tresci konkretnych przepisow. Tak tez nalezato rozumiec
zagadnienie prawne sformutowane przez Sgd Okregowy w P. i na tak ro-
zumiane pytanie udzieli¢ odpowiedzi.

Przepis art. 305 ust. 1 p.w.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
sierpnia 2007 r. stanowit, ze ,kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza

towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone takim znakiem



towary wprowadza do obrotu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Wykfadni zwrotu ,wprowadzenie do obrotu” dokonat Sgd Najwyzszy
w przywotywanej juz uchwale z dnia 24 maja 2005 r., wskazujgc, ze wpro-
wadzeniem takim ,jest przekazanie przez producenta lub importera po raz
pierwszy do obrotu towarow oznaczonych podrobionym znakiem towaro-
wym”. Stanowisko wyrazone w tej uchwale spotkato sie z szerokim rezo-
nansem w literaturze prawniczej, a takze miato daleko idgce konsekwencje
spoteczne. Przez wielu autorow powyzsza interpretacja zostata zaaprobo-
wana — zob. glosa O. Gérniok, OSP 2006, z.3, poz.177; glosa Z. Cwigkal-
skiego, PiP, 2006, z.1, s.120; glosa A. Tomaszka, Monitor Prawniczy 2006,
z.1, s.45, ale spotkata sie rowniez z jednoznaczng krytykg — zob. glosa E.
Traple, Glosa 2005, z.4, s.76; glosa J. Misztal-Koneckiej i J. Koneckiego,
OSP 2006, z.3, poz.178 oraz tych autoréw ,Przestepstwo wprowadzenia
do obrotu wyrobow oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi”,
Prok. i Pr. 2007, nr 2, s.149; glosa M. Mozgawy i R. Skubisza, Prok. i Pr.
2006, z.6, s.144; glosa M. Krol-Bogomilskiej, Glosa 2007, z.3, s.90. W te]
ostatniej publikacji autorka stwierdzita, ze skutkiem powyzszej uchwaty byta
Jfala umorzen postepowan w sprawach z art. 305 p.w.p. i prawdopodobnie
ogromna liczba spraw, w ktorych organa scigania powstrzymaty sie — po-
dgzajgc w kierunku wyznaczonym uchwatg — od wszczecia na tej podsta-
wie odpowiednich postepowan”.

Sad Najwyzszy w chwili obecnej nie znajduje podstaw do zajecia
odmiennego stanowiska od wyrazonego w uchwale z dnia 24 maja 2005 r.
Trzeba tez dostrzec, ze konsekwencjg takiej interpretacji zwrotu ,wprowa-
dzenie do obrotu” byta wspomniana juz zmiana ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, ktora artykutowi 305 ust.1 nadata brzmienie: ,kto, w celu
wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towaro-

wym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa uzywac



lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”
Zwrot: ,dokonuje obrotu towarami”, w sposéb jednoznaczny wskazuje na
penalizacje juz kazdego etapu obrotu towarem o jakim mowa w art. 305
p.w.p. Inicjatorzy tej nowelizacji, w uzasadnieniu projektu rzgdowego wska-
zali, ze nowa tresc tego przepisu ,doprecyzowuje brzmienie art. 305 ust. 1,
wigczajgc pod ochrone karnoprawng uzywanie oryginalnych, zarejestrowa-
nych znakéw towarowych i gwarantuje kompleksowg ochrone zarejestro-
wanego znaku towarowego w ptaszczyznie prawa karnego” (Druk nr 882 V
kadencji Sejmu RP). Z zacytowanego uzasadnienia projektu, ktéry co do
art. 305 ust. 1 stat sie ustawg w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, wynika
(stowa: ,wigczenie pod ochrone karnoprawng”), ze wystgpienie z inicjatywg
ustawodawczg w zakresie nowelizacji tego artykutu uwzgledniato wyktadnie
tego przepisu dokonang w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., rozumiang jako wytgczajgcg ,ochrone karnoprawng” dalszych, po-
za ,wprowadzeniem”, etapdw obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi
znakami towarowymi.

Przedstawiajgc obecne zagadnienie prawne Sgd Okregowy w petni
aprobowat wyktadnie dokonang uchwatg z dnia 24 maja 2005 r. (wszak za-
jecie stanowiska reprezentowanego w glosach krytycznych, czynitoby caty
problem bezprzedmiotowym). Uznat jednak, ze zasadnicze watpliwosci
powstajg przy rozwazaniu, czy stanowisko wyrazone w tej uchwale pozwa-
la na wytgczenie odpowiedzialnosci karnej osob biorgcych udziat w ,dal-
szym obrocie” za wystepek paserstwa umysinego badz nieumysinego.
Zwykty sktad Sgdu Najwyzszego watpliwosci te ocenit jako zasadne.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat, ze jednoznacznej
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie udziela analiza strony przed-

miotowe] wystepkow paserstwa, przewidzianych w artykutach 291 i 292
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k.k., a w szczegdblnosci uzytego w nich zwrotu ,rzecz uzyskana za pomocg
czynu zabronionego”.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich powota-
nych juz orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w ktérych wskazano na ko-
niecznos¢ rozwazenia odpowiedzialnosci karnej za paserstwo, nie podda-
wano blizszej analizie znamion tego wystepku. Jedynie w uzasadnieniu wy-
roku z dnia 10 stycznia 2007 r., IV KK 426/06, zwrocono uwage na zbiez-
nosc przedmiotu ochrony w art. 305 ust. 1 p.w.p. i w art. 292 k.k. oraz moz-
liwg jednorodnos¢ zachowan sprawczych.

W literaturze przedmiotu, powstatej po wydaniu uchwaty z dnia 24
maja 2005 r., zagadnienie mozliwosci przyjecia kwalifikacji z art. 291 k.k.
badz art. 292 k.k. wobec osob biorgcych udziat w ,dalszym obrocie” towa-
rami z podrobionymi znakami towarowymi, nie byto szczegétowo omawia-
ne. M. Mozgawa i R. Skubisz w powotanej juz glosie wskazywali na mozli-
wosSC wyczerpania w takiej sytuacji znamion paserstwa (op. cit. s.152), na-
tomiast J. Misztal-Konecka i J. Konecki w swym artykule mozliwos¢ takg
kategorycznie wykluczyli (Przestepstwo... op. cit. s.155-157). Ci pierwsi
autorzy, bez szerszej argumentacji, nie dostrzegali zadnych przeszkdéd w
przyjeciu kwalifikacji z art. 291-292 k.k. (wskazywali takze na potrzebe sto-
sowania kumulatywnej kwalifikacji art. 305 ust. 1 p.w.p. z art. 286 § 1 k.k.,
cho¢ pomineli to, ze w przyttaczajgcej wiekszosci przypadkow, osoby
uczestniczgce w ,dalszym obrocie”, z konsumentem wigcznie, majg petng
swiadomos¢ nieautentycznosci nabywanego towaru).

J. Misztal-Konecka i J. Konecki blizej uzasadnili swoje stanowisko.
Istote ich argumentacji stanowit wywdd, ze kwalifikacja paserstwa nie
wchodzi w rachube, gdyz ,towary oznaczone podrobionymi znakami towa-
rowymi, cho¢ stanowig przedmiot czynu zabronionego, nie sg uzyskane za
pomocg takiego czynu; w przypadku towarow oznaczonych podrobionymi

znakami towarowymi produkty nie pochodzg z czynu zabronionego, ponie-
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waz zostaty przez sprawce wytworzone lub nabyte, a dopiero po wyprodu-
kowaniu lub nabyciu podlegajg swoistemu przetworzeniu poprzez ozna-
czenie ich podrobionymi znakami towarowymi; nie doszto zatem do klu-
czowego dla przestepstwa paserstwa przeniesienia posiadania nielegalnie
uzyskanej rzeczy; oznaczajgcy towar podrobionymi znakami nie uzyskat go
Zza pomocg czynu zabronionego...podobnie...wprowadzajgcy do obrotu nie
uzyskat towaréw za pomocg czynu zabronionego” (op. cit. s.156). Nadto
autorzy powotali takze ten argument, ze trudna do zaakceptowania bytaby
sytuacja, iz sprawcy ,czynu podstawowego” — z art. 305 ust. 1 p.w.p. pono-
siliby odpowiedzialnos¢ karng w granicach zagrozenia alternatywnego, z
najsurowszym do 2 lat pozbawienia wolnosci, a sprawcy paserstwa z art.
291 § 1 k.k., odpowiedzialnos¢ w granicach od 3 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci.

Do powyzszej argumentacji odniést sie Sagd Okregowy w uzasadnie-
niu swego wystgpienia. Przyznat, Zze argument dotyczgcy diametralnych
réznic w zagrozeniu sankcjg karng przemawia przeciwko stanowisku do-
puszczajgcemu kwalifikacje z art. 291 § 1 k.k. i koliduje z zatozeniem o ra-
cjonalnym ustawodawcy. Nie podzielit natomiast istoty argumentacji doty-
czgcej znamienia ,uzyskania” rzeczy ,za pomocg czynu zabronionego”. W
tym zakresie Sgd Okregowy przedstawit szeroki wywod dotyczgcy przed-
miotu ochrony przestepstwa paserstwa, analizy semantycznej tego zwrotu,
znaczenia i wtasciwosci znakéw towarowych, aby dojs¢ do wniosku, ze
,czynem zabronionym”, o ktorym mowa w art. 291-292 k.k. pozostaje wta-
Snie art. 305 ust. 1 p.w.p., natomiast ,uzyskanie rzeczy” nastepuje poprzez
nielegalne ich oznaczenie podrobionymi znakami towarowymi. Zdaniem
Sadu Okregowego, nawet jesli uprzednio rzeczy te byly wtasnoscig spraw-
cy, to w istocie uzyskuje on rzecz nowg, o wyzszej wartoéci, ktorej integral-

ng czescig staje sie Ow znak.
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Podzielenie tego rozumowania prowadzi¢ musiatoby do uznania, ze
istotnie, przed nowelizacjg art. 305 ust. 1 p.w.p., udziat w ,dalszym” obrocie
rzeczami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi (rzecz jasna,
przy spetnieniu przestanek dotyczgcych strony podmiotowej) podlegat pe-
nalizacji z art. 291-292 k.k. Rozumowanie to jednakze na akceptacje nie
zastuguje.

Gtéwnym przedmiotem ochrony wystepku paserstwa jest niewatpliwie
mienie, co wynika chocby z tytutu Rozdziatu XXXV Kodeksu karnego —
Przestepstwa przeciwko mieniu — w ktéorym umieszczone sg art. art. 291 i
292. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie tylko mienie stanowi przedmiot
ochrony tych przepiséw. W Kodeksie karnym z 1932r. paserstwo (art. 160 i
art. 161) umieszczono w Rozdziale XXV — Przestepstwa przeciwko po-
rzgdkowi publicznemu. Doktryna wskazywata, ze przedmiotem paserstwa
wcale nie muszg byC rzeczy uzyskane w drodze przestepstw przeciwko
mieniu, ale takze w drodze innych czyndw, np. tapownictwa czy ptatnej pro-
tekcji, a w tych przypadkach przedmiotem ochrony wystepkow art. 291-292
bedg zasady legalnego obrotu rzeczami (por. O. Gorniok w: System prawa
karnego, t. IV, cz. ll, Wroctaw 1989, s.451, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kar-
das w: A. Zoll red.: Kodeks Karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Krakow
2006, s.442-443). Ten drugi przedmiot ochrony niewatpliwie znajdowatby
zastosowanie na gruncie ustawy — Prawo wilasno$ci przemystowej. Jed-
nakze z uwagi na to, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow przed-
miotem paserstwa sg rzeczy uzyskane w drodze przestepstw przeciwko
mieniu, juz w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 215-216), a nastepnie w ob-
owigzujgcym obecnie, paserstwo znalazto sie w rozdziale zawierajgcym
przestepstwa przeciwko mieniu.

Zapewne witasnie dominacja takiego sposobu uzyskiwania rzeczy
bedgcych przedmiotem paserstwa spowodowata, ze komentatorzy przepi-

sow art. 291-292 k.k. niewiele miejsca poswiecali znamieniu ,uzyskania”
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rzeczy za pomocg czynu zabronionego (por. np. A. Wasek red.: Kodeks
Karny. Czesc¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2005, s.1032-1036;
A. Zoll red.: Kodeks Karny. Czesc¢ szczegolna. Komentarz, t. lll, Krakow
2006, s. 449-453; A. Marek: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2006, s.
524-525). Jedynie w ,Praktycznym komentarzu” do Kodeksu karnego, ex
cathedra stwierdzono, ze ,jest rzeczg uzyskang za pomocg czynu zabro-
nionego rzecz wytworzona ze skradzionych materiatéw, a takze rzecz, kto-
rej wytwarzanie jest zabronione” (M. Kulik w: M. Mozgawa red.: Kodeks
Karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s.567). Komentatorzy zdecy-
dowanie szerzej omawiali problematyke przeksztatcania rzeczy uzyska-
nych za pomocg czynow zabronionych oraz kwestie bezposredniosci bgdz
posredniosci ich pochodzenia. Te zagadnienia pozostajg jednak poza gra-
nicami obecnych rozwazan, jako ze bazujg na wyjsciowym zatozeniu, ze
konkretna rzecz juz za pomocg czynu zabronionego zostata uzyskana i
analizujg dalsze jej losy.

Problem niejednoznacznego zakresu znaczeniowego terminu ,rzecz
uzyskana”, jako znamienia paserstwa, dostrzegany byt jednak juz od po-
czatku tworzenia polskiej kodyfikacji karnej w okresie miedzywojennym.
Dwa projekty kodeksu karnego, opracowane przez W. Makowskiego oraz
przez J. Makarewicza, przewidywaty zblizone podstawy odpowiedzialnosci
karnej za paserstwo. Jednakze, jak przedstawit to K. Indecki, roznity sie
wiasnie w okresleniu granic znaczeniowych ,uzyskania” rzeczy: , rozbiez-
nosci w proponowanych ujeciach dotyczyty sposobu uzyskania rzeczy; W.
Makowski uwazat za stuszne wyeksponowanie w przepisie tego, iz rzecz
bedgca przedmiotem paserstwa ma byC rzeczg wytworzong lub osiggnietg
za pomocg przestepstwa, J. Makarewicz zas zachowania paserskie odnosit
do rzeczy pochodzgcej bezposrednio lub posrednio z przestepstwa” (K. In-
decki, Przestepstwo paserstwa w Kodeksie karnym z 1969 r. Analiza do-
gmatyczna, £6dz 1991, s.17). W przepisach art. 160-161 k.k. z 1932 r. uzy-
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to zwrotu ,rzecz uzyskana za pomocg przestepstwa”, ktéry cho¢ nawigzy-
wat do koncepcji J. Makarewicza, to jednoznacznie zagadnienia nie roz-
strzygnat.

S. Sliwinski wprost stwierdzit, ze ,rzeczg uzyskang za pomocg prze-
stepstwa jest rzecz zdobyta lub wytworzona drogg przestepstwa” (S. Sli-
winski: Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1948, s.
63). Swojego stanowiska w tej mierze nie wspart jednak szerszg argumen-
tacja.

Odmiennie rzecz przedstawit O. Chybinski, w pierwszej powojennej
pracy monograficznej poswieconej paserstwu, w ktorej stwierdzit: ,nie
mozna mowic o uzyskaniu rzeczy, jesli znajduje sie ona juz we wiadztwie
danej osoby i zostata przez nig jedynie przetworzona lub wytworzona (pro-
ducta sceleris); odmiennego zdania jest S. Sliwinski, ktory uwaza, ze rze-
Cczg uzyskang za pomocg przestepstwa jest nie tylko rzecz «zdobyta», lecz
i «wytworzona» przez przestepstwo; w tym ostatnim jednak wypadku nie
rzecz jako taka zostata uzyskana, lecz rzecz uzyskata swoistg ceche; nie
jest uzyskaniem rzeczy np. podrobienie lub przerobienie dokumentu, gdyz
materiat z ktorego dokument zostat podrobiony lub przerobiony, sprawca
miat juz w chwili czynu w swoim wiadztwie (...) nadat im tylko swoistg ce-
che dokumentu (przy podrobieniu) lub ceche dokumentu o nowej tresci
(przy przerobieniu); mozna, oczywiscie powiedzieé, ze podrobiony lub
przerobiony dokument, a wiec dokument jako rzecz o cechach swoistych,
jest wynikiem takich czynnosci, jak podrobienie czy przerobienie; nie moz-
na jednak powiedzie¢, ze dokument jako rzecz w ogole zostat uzyskany za
pomocg tych czyndw; z tych wzgledéw nie jest paserstwem (...) nabycie,
przyjecie itd. rzeczy lub mienia, nad ktérym witadztwo uzyskano nie za po-
mocg przestepstwa, lecz w inny sposob, a ktérym za pomoca przestepstwa
nadano tylko swoistg ceche” (Paserstwo w polskim prawie karnym, War-
szawa 1962, s.31).
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W drugiej monografii dotyczgcej paserstwa E. Ptywaczewski stwier-
dzit, ze sformutowanie , rzecz uzyskana za pomocg czynu zabronionego”
uzyte w art. 215-216 k.k. z 1969 r. ,, ...zgodnie z ogdlnie przyjetym kierun-
kiem interpretacji — nie obejmuje rzeczy wytworzonych lub przetworzonych
przez sprawce przestepstwa podstawowego (...) sg to rzeczy uzyskane
drogg obojetng z punktu widzenia przepiséw prawa karnego, ktérym dopie-
ro czyn przestepny nadaje inng, swoistg postaé” (Przestepstwo paserstwa
w ustawodawstwie polskim, Toruhn 1986, s.70). Autor ten jednoczes$nie
wskazat na mozliwosc przyjecia takze wyktadni rozszerzajgcej omawiane-
go zwrotu, odwotujgc sie do przedstawionego powyzej stanowiska S. Sli-
winskiego (op. cit. s.70), sam jednak jednoznacznie opowiadajgc sie prze-
ciwko takiej szerokiej interpretacji (op. cit. s.245).

W trzeciej pracy monograficznej, powotanej juz ,Analizie dogmatycz-
nej” K. Indeckiego, autor podzielit poglady dotyczgce wagskiego rozumienia
omawianego zwrotu, akcentujgc, ze ,w pismiennictwie stusznie znamie
«uzyskania» przeciwstawia sie pojeciu «wytworzenia» rzeczy” (op. cit.
s.54), argumentujgc, ze ,...istotne jest to, by nie byta ona wytworzona w
wyniku dziatania sprawcy takiego czynu zabronionego; wytworzenie rzeczy
polega na spowodowaniu poprzez odpowiednie dziatania rzeczy nowej z
przedmiotow bedgcych we wtadaniu «wytworcy» (np. wyrdb spirytusu)” (op.
cit. s.55).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jedynie nieliczne judykaty odno-
sity sie do omawianego zagadnienia i cho¢ w odmiennych sytuacjach i sta-
nach prawnych, to ksztattowaty kierunek orzeczniczy w sposéb zawezajgcy
okreslenie znamion przedmiotowych paserstwa.

W wyroku z dnia 22 listopada 1922 r., K 237/22, OSP Rocznik I,
1923, poz. 297, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest paserem, kto nabywa
rzeczy, dopiero za pomocg czynu przestepnego wytworzone, np. podro-

bione kartki zywnosciowe. W uzasadnieniu zaakcentowat, ze ,nabyte przez
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pasera rzeczy, muszg by¢ uzyskane przez czyn przestepny; nie mozna za-
tem przyja¢ paserstwa wtedy, jezeli nabytych przez pasera rzeczy nie uzy-
skano przestepstwem, lecz je dopiero za pomocg czynu przestepnego wy-
tworzono, gdyz uzyska¢ mozna tylko rzecz juz istniejgca”.

W judykatach wydanych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. Sad
Najwyzszy przyjmowat: w wyroku z dnia 24 czerwca 1982 r., | KR 3/82,
LEX nr 21945, Zze ,0 przestepstwie paserstwa mozna moéwié tylko wtedy,
gdy nabywca mienia (paser) wchodzi w jego posiadanie juz po uzyskaniu
go za pomocg czynu zabronionego; art. 215 mowi o nabywaniu rzeczy
uzyskanej za pomocg czynu zabronionego, czyli méwi o czasie przesztym i
trybie dokonanym; z takiego sformutowania art. 215 § 1 k.k. wynika, ze pa-
serem nie moze by¢ ten, kto nabyt mienie zanim zostato one uzyskane za
pomocg czynu zabronionego”. W uchwale z dnia 19 lipca 1995 r., | KZP
27/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 60, ze ,przez pojecie «uzyskanie rzeczy
za pomocg czynu zabronionego», wyrazone w art. 215 § 1 k.k. i art. 216
k.k., nalezy rozumie¢ wytgcznie wejscie w jej posiadanie w wyniku postu-
zenia sie czynem zabronionym przez przepisy prawa karnego; pojecie to
nie obejmuje natomiast takich sytuacji, w ktérych czyn zabroniony zostat
dokonany w celu upozorowania legalnosci innych dziatan niz wejscie w po-
siadanie rzeczy, zmierzajgcych do nadania jej niezgodnego z rzeczywisto-
Scig stanu prawnego, np. w celu unikniecia lub zanizenia obcigzen podat-
kowych wigzgcych sie z uprawiang dziatalnoscig handlowg”. Szerszej in-
terpretacji art. 215-216 k.k. z 1969r. Sad Najwyzszy dokonat w uchwale z
31 lipca 1974 r., VI KZP 9/74, OSNKW 1974, z.10, poz.180, ale tu sprawa
dotyczyta wartosci dewizowych pochodzgcych z éwczesnych przestepstw
dewizowych, a wiec nie wchodzito w rachube ,wytworzenie” badz ,przetwo-
rzenie” rzeczy bedgcej w legalnym wtadztwie sprawcy czynu zabronionego
przewidywanego w art. 215-216 k.k. z 1969 r., ktérego opis strony przed-

miotowe] wiernie powtorzony zostat w art. 291-292 k.k.
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Dokonujgc przegladu dotychczasowego dorobku doktryny i judykatu-
ry w interesujgcej tu perspektywie, nalezy zwroci¢c uwage na jeszcze dwie
kwestie.

Pierwsza, to zgtaszane w 1986 r. przez E. Plywaczewskiego postula-
ty de lege ferenda, zeby zwrot ,rzecz uzyskana za pomocg czynu zabro-
nionego” zastgpi¢ zwrotem ,rzecz pochodzgca z czynu zabronionego”, kto-
ry swym znaczeniem jednoznacznie obejmowatby takze ,rzeczy dopiero
przestepstwem wytworzone lub przetworzone” (op. cit. s.70 i s.238-239).
Pomimo wieloletnich prac przygotowujgcych kodyfikacje z 1997 r., w czasie
ktorych stanowisko to byto niewatpliwie znane, jednak w ustawie pozosta-
wiono jako znamie ,rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego”.

Druga kwestia dotyczy powszechnie w doktrynie akceptowanej sytu-
acji, ze oczywiscie jest mozliwe, aby ustawodawca kryminalizowat nabycie,
przyjecie, pomoc do zbycia czy ukrycia rzeczy, ktora swoistg ceche uzy-
skata w drodze przestepstwa, ,ale musi w takim wypadku umiesci¢ w usta-
wie przepis szczegdlny” (O. Chybinski...op. cit. s.120 i s.31-32). Jako przy-
ktady takich szczegdlnych rozwigzan autor ten wskazywat na art. 5 ustawy
z dnia 22 kwietnia 1959r. 0 zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu
(Dz. U. Nr 27, poz. 169) czy art. 6 dekretu z dnia 19 sierpnia 1946r. o kon-
cesjonowaniu garbarn ...(Dz. U. Nr 43, poz. 250). To stanowisko podzielali
E. Plywaczewski, ktory dodatkowo wskazywat na art. 5 dekretu z dnia 24
czerwca 1953 r. o uprawie tytoniu ...(Dz. U. Nr 34, poz. 144) op. cit. s. 70
oraz K. Indecki (op. cit. s. 55, przypis 62). Rzeczg bezsporng jest, ze p.w.p.
nie przewiduje szczegolnego typu paserstwa, w przeciwienstwie np. do art.
118 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631).

Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres znaczeniowy uzytego
w typizacji paserstwa pojecia ,uzyskanie” nie daje tez odwotanie sie do je-

go semantyki okreslanej w stownikach jezyka polskiego. ,Uzyska¢ — uzy-
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skiwac¢”, to tyle co ,otrzymac (otrzymywac), zwykle co$ pozgdanego, cos,
co bylo przedmiotem staran; osiggng¢ (osiggac), zdoby¢ (zdobywac), zy-
skac (zyskiwac)” — S. Dubisz red.: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego,
t. 4, Warszawa 2003, s. 321. Prawie identyczng definicje stowa ,uzyskac”
prezentuje M. Szymczak red.: Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1983,
t. 3, s. 643 (réznica sprowadza sie do pominiecia stowa ,zyskac”). Zawarte
w stownikach przyktady uzycia tego pojecia oraz intuicja jezykowa podpo-
wiadajg wprawdzie, ze pojecie ,uzyskac”, zawiera dominujgcy element ze-
wnetrzny: ,co$ — od kogo$” (uzyskac¢ aprobate, decyzje, przebaczenie, dy-
plom, informacje, zgode czy pozwolenie), ale przeciez nie tylko ten, skoro
réwnie poprawnie stowo to funkcjonuje w odniesieniu do wtasnych dziatan,
jak np. w zwrotach ,uzyskaC¢ dobre wyniki czy rezultaty”. Trzeba wiec
stwierdzi¢, ze w jezyku ogolnym nie wystepuje taki podziat, jaki wypraco-
wany zostat w jezyku prawniczym w kontekscie przestepstwa paserstwa.
Nadto nie mozna nie dostrzegac i tego, ze w jezyku ogolnym samo paser-
stwo ma znaczenie daleko odbiegajgce od znaczenia w jezyku prawni-
czym. W tym pierwszym bowiem, paserstwem jest ,nabywanie, przecho-
wywanie lub sprzedawanie rzeczy pochodzgcych z kradziezy” (Uniwersalny
Stownik ... t. 3, s.62).

Majac na uwadze przedstawione powyzej uwarunkowania, powrocic
trzeba do istoty rozwazanego zagadnienia — czy ,uzyskaniem rzeczy za
pomocg czynu zabronionego” w rozumieniu art. 291-292 k.k. moze byc¢
oznaczenie rzeczy podrobionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia
ich do obrotu bgdZz samo wprowadzenie do obrotu takich rzeczy, o czym
stanowit art. 305 ust. 1 p.w.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
sierpnia 2007 r.

Przepis art. 305 ust.1 p.w.p. przewidywat wowczas (i to zmianie nie

ulegto) dwie postacie modalne tego wystepku: oznaczenie towaréw podro-
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bionym znakiem towarowym w celu wprowadzenia ich do obrotu oraz samo
wprowadzenie takich towaréw do obrotu.

Zatozeniem wstepnym musi byC, rzecz jasna, przyjecie, ze sprawca
czynu w pierwszej postaci wlasnosc¢ bgdz wtadztwo nad towarem, ktory nie
zostat jeszcze oznaczony podrobionym znakiem towarowym, pozyskat w
sposéb zgodny z prawem, np. wyprodukowat go czy zakupit. Czynem za-
bronionym pozostaje zatem samo oznaczenie towaru takim znakiem. Ta
czynnos¢ jednak, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie powoduje, ze
sam tak oznaczony towar otrzymuje odmienny byt (w sensie ontologicz-
nym) i staje sie towarem nowym. Wprawdzie nabiera on innych cech i war-
tosci (funkcje jakosciowe i reklamowe znaku towarowego), ale pozostaje
tym samym towarem, z nadang w drodze przestepnej, jak to ujmowat O.
Chybinski, swoistg cechg. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze towar
ten — ,rzecz” — zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, gdyz za
pomocg takiego czynu nadano mu ,jedynie” swoistg ceche. Powstata nowa
,Jjakos¢” towaru, a nie nowy towar.

Skoro natomiast samo oznaczenie podrobionym znakiem towarowym
nie stanowi ,uzyskania rzeczy za pomocg czynu zabronionego”, to rowniez
druga posta¢ modalna przewidziana w dotychczasowym brzmieniu art. 305
ust. 1 p.w.p. do takiego ,uzyskania” prowadzi¢ nie moze. W tym przypadku
sprawca pozyskuje wtadztwo nad towarem skazonym ,swoistg cechg’,
wiasnie podrobionym znakiem towarowym, w sposob irrelewantny z punktu
widzenia przepisow prawa karnego, np. poprzez import z kraju, ktérego
ustawodawstwo nie przewiduje ochrony znakow towarowych. Zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., jedynie wprowadzenie
takiego towaru do obrotu po raz pierwszy, wypetniato znamiona wystepku z
art. 305 p.w.p. Popetnienie tego wystepku nie nadaje jednak samemu to-
warowi oznaczonemu podrobionym znakiem towarowym cechy ,uzyskania

za pomocg czynu zabronionego”. Samo zatem nabycie takiego towaru
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(pomoc w zbyciu, przyjecie czy pomoc do ukrycia) od sprawcy wprowadze-
nia go do obrotu, znamienia ,uzyskania za pomocg czynu zabronionego”
temu towarowi nada¢ juz nie moze. Tym samym nie ma podstaw do kwali-
fikowania takich zachowanh jako wyczerpujgcych znamiona art. 291-292 k.k.

Przedstawione powyzej rozumowanie, rzecz oczywista, opiera sie na
podzieleniu zasadnos$ci waskiej wyktadni ustawowego zwrotu ,rzecz uzy-
skana za pomocg czynu zabronionego”. Wyktadni zdecydowanie prefero-
wanej w doktrynie i dominujgcej w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a nadto respektujgcej gwarancyjny kierunek dekodowania
norm wynikajgcych z przepisow prawa karnego materialnego.

Przyjeciu wyktadni szerszej, uznajgcej, ze ,uzyskanie rzeczy za po-
mocg czynu zabronionego” obejmuje takze ich przestepne wytworzenie,
sprzeciwiajg sie rowniez argumenty zwigzane z nieporownywalnie wyz-
szym zagrozeniem przewidzianym w art. 291 § 1 k.k. (do 5 lat pozbawienia
wolnosci) w poréwnaniu z zagrozeniem czynu podstawowego z art. 305
ust. 1 p.w.p. (do 2 lat pozbawienia wolnosci). Ponadto pamietaé nalezy, ze
Kodeks wykroczen w art. 122 zupetnie odmiennie stypizowat wykroczenie
paserstwa, jako nabycie, pomoc w zbyciu, przyjmowanie czy ukrywanie
,mienia pochodzgcego z kradziezy lub z przywtaszczenia”. Przyjecie zatem
szerokiej wyktadni omawianego znamienia, prowadzitoby do uznania za
przestepstwa z art. 291-292 k.k. (przy spetnieniu oczywiscie przestanek
dotyczgcych strony podmiotowej) wszystkich dalszych, poza pierwotnym
wprowadzeniem, etapow obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi zna-
kami towarowymi, nawet o wartosci minimalnej, nie przekraczajgcej 250 zt.
W koncu, przeciwko takiej wyktadni przemawia rowniez sposob znowelizo-
wania art. 305 ust. 1 p.w.p. oraz wskazana juz powyzej motywacja inicjuja-

ca te zmiane.
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Konkluzjg przedstawionych powyzej rozwazan, byto podjecie przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego uchwaly o przedstawionej na wste-

pie tresci.



