POSTANOWIENIE Z DNIA 30 CZERWCA 2008 R.
| KZP 9/08

Klauzula ,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, zawarta w art.
171 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), odsyta do przepisow okreslajgcych warun-
ki prowadzenia dziatalnosci zarobkowej danego rodzaju, na przyktad usta-
nawiajgcych wymog zgtoszenia dziatalnosci we wiasciwej ewidencji albo
uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowied-
niego organu, przewidujgcych pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatal-
nosci, nakfadajgcych na prowadzgcego dany typ dziatalnosci okreslone

wymogi itp., nie zas do znamienia czynnosciowego ,uzywa’.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana K., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 22 lutego 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zabieg legislacyjny polegajgcy na umiejscowieniu przez ustawodawce
w art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.].
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) znaku interpunkcyjnego w
postaci przecinka po stowie ,ustawie”, a przed stowem ,uzywa”, oznacza,

ze uzyte w tym przepisie sformutowanie ,wbrew warunkom okreslonym w



ustawie” odnosi sie do uzytego wczesniej wyrazenia: ,kto, prowadzgc dzia-
talnosS¢ gospodarczg”, czy tez do dalszej czesci tegoz przepisu nastepuja-
cego po tymze przecinku, tj. do wyrazenia: ,uzywa w nazwie jednostki or-
ganizacyjnej niebedgcej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub re-
klamy wyrazéw >>bank<< lub >>kasa<<", a w przypadku udzielenia pozy-
tywnej odpowiedzi na pierwszg z postulowanych wersji: jak nalezy rozu-
mieC uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,w ustawie” — czy jako w akcie
prawnym rangi ustawy w ogolnosci, czy tez w tej konkretnej ustawie, tj.
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr

72, poz. 665 z p6zn. zm.)".

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w nastepujacym uktadzie procesowym.

Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt Romana K. miedzy innymi o to,
ze - cytujgc dostownie — ,w okresie od 25 maja 2004 r. do 6 lipca 2004 r. w
G. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Polskie Consorcium
Ustugowe «P.» nie posiadajgc zezwolenia na wykonywanie czynnosci ban-
kowych i uzywajgc w swej nazwie przy przyjmowaniu wptat okreslenia
«Bank, kasa» zastrzezonych dla instytucji bankowych” (pkt 47 aktu oskar-
zenia), to jest o przestepstwo okreslone w art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.;
dalej w skrécie: pr.b.).

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2006 r., Sgd Rejonowy w G., niedoko-

nujgc korekt w opisie czynu, uznat oskarzonego za winnego jego popetnie-



nia i wymierzyt mu za tak przypisany czyn kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 800 zt grzywny.

W pisemnych motywach orzeczenia wyrazono poglad, ze przepis art.
171 ust. 2 pr.b. ,penalizuje zachowania polegajgce na bezprawnym, {.
wbrew warunkom okreslonym w ustawie prowadzeniu dziatalnosci zarob-
kowej z jednoczesnym uzyciem w nazwie jednostki niebedgcej bankiem lub
do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazow «bank» lub «kasa», zas
warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest rodzaj prowadzonej dziatalno$ci”.
Ten fragment uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji upowaznia
do twierdzenia, ze Sad a quo ustawowe okreslenie, figurujgce w art. 171
ust. 2 pr.b. ,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, wigzat z prowadze-
niem dziatalnosci zarobkowej (w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze w tresci obecnie obowigzujgcego przepisu mowa jest wiasnie o dziatal-
nosci ,zarobkowej’, nie zas o dziatalnosci ,gospodarczej’, jak to mylnie
czyni w tresci samego pytania prawnego Sad ad quem), a nie z uzywaniem
w nazwie jednostki organizacyjnej, niebedagcej bankiem (lub do okreslenia
jej dziatalnosci lub reklamy) wyrazéw ,bank” lub ,kasa”. Juz w tym miejscu
nalezy jednak zauwazyc¢ takze i to, ze ani w opisie czynu przypisanego, ani
w motywach wyroku nie stwierdzono wyraznie, aby Roman K. podejmowat
czynnosci podlegajgce jakiejkolwiek szczegolnej reglamentacji prawnej. W
dalszych fragmentach uzasadnienia, sgd meriti w obszerny sposob anali-
zowat warunki dopuszczalnosci uzywania okreslen wymienionych w art. 3
pr.b. Punktem wyjscia dla tych szczegdétowych rozwazan byt zas niejedno-
znaczny charakter ,oficjalnej” nazwy, pod ktérg oskarzony prowadzit dzia-
talno$¢ gospodarcza, tj. okreslenia ,Polskie Consorcium Ustugowe »P.«”, w
zestawieniu z nazwami, jakie figurowaty na pieczatkach firmy. Sgd doszedt
do przekonania, ze nazwag, jakg Roman K. faktycznie sie postugiwat, byty
wyrazy ,Bankasa P.”, widniejgce na odciskach pieczatki uzywanej w jego

przedsiebiorstwie przy przyjmowaniu wptat, a wprowadzajgce konsumen-



tow w btad co do przedmiotu wykonywanej dziatalnosci. Z dalszych wywo-
dow uzasadnienia wyroku mozna wnioskowac¢, ze Sad Rejonowy w G.
uwaza takie postepowanie za sprzeczne z art. 3 pr.b., poniewaz przedsie-
biorstwo ,P.” nie byto bankiem. Mozna zatem stwierdzic, iz z jednej strony
Sad a quo przyjat, ze oskarzony ,prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg wbrew
warunkom ustalonym w ustawie”, z drugiej jednak strony ani z opisu czynu
przypisanego, ani z pisemnego uzasadnienia wyroku nie wynika, jakie to
ustalenia faktyczne stanowity podstawe do przyjecia nie tylko oceny co do
tego, ze w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa pozostawato
nie tylko postugiwanie sie przez oskarzonego wyrazami ,bank” i ,kasa”, ale
takze i samo prowadzenie przezen dziatalnosci zarobkowej.

Wyrok ten zaskarzyli zarowno oskarzony oraz jego obronca, jak i —
na niekorzysc¢ — prokurator, z tym, ze ten ostatni uczynit to jedynie w czesci
niezwigzanej ze skazaniem za powyzsze przestepstwo. Jego apelacja za-
skarza bowiem wyrok nominalnie ,w catosci”, ale ani w jej petitum nie zo-
stat sformutowany jakikolwiek zarzut pod adresem rozstrzygniecia zwigza-
nego z zarzutem zawartym w pkt. 47 aktu oskarzenia, ani tez w czesci mo-
tywacyjnej srodka odwotawczego nie zostaty przedstawione zadne uwagi
krytyczne, zwigzane z rozstrzygnieciem Sgdu a quo, dotyczgcym tego za-
rzutu, co nakazuje przyjgC — zgodnie z zasadg falsa non demonstratio (art.
118 k.p.k.) — ze w tym zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji nie zostat
objety polem zaskarzenia tego srodka odwotawczego. W rozwazanym za-
kresie Roman K. podniést zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wy-
wodzgc, ze postugiwanie sie pieczatka, w ktorej tresci wyrazy ujete w opi-
sie czynu zarzuconego wystepowaty obok nazwy przedsiebiorstwa i wska-
zywaty komorke organizacyjng zajmujgcg sie przyjmowaniem wptat, nie
koliduje z przepisami prawa bankowego. Podobny zarzut sformutowano w

apelacji obroncy.



Uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego w P., ktéry odroczyt
rozprawe apelacyjng i zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o dokonanie za-
sadniczej wyktadni ustawy, koncentruje sie natomiast na analizie znamion
typu przestepstwa okreslonego w przepisie art. 171 ust. 2 pr.b., z uwzgled-
nieniem zastosowanych w tej jednostce redakcyjnej znakow interpunkcyj-
nych, a takze przy uwzglednieniu jej ,otoczenia normatywnego”, mianowi-
cie art. 3 pr.b. Sgd odwotawczy zauwaza, ze w zaleznosci od metody wy-
ktadni zakres kryminalizacji rysuje sie odmiennie. Podkresla przy tym, ze w
przypadku zastosowania wyktadni jezykowej rezultat tej wyktadni rysuje sie
jako jasny i niebudzacy watpliwosci, ale trudny do racjonalnego wyttuma-
czenia. W czesci motywacyjnej, dotyczgcej zasadniczego trzonu pytania,
Sad ad quem przytacza liczne wypowiedzi z literatury przedmiotu, nie do-
ceniajgc — jak sie wydaje — tego, ze wiekszos¢ z nich przyjmuje wynik in-
terpretacji zgodnej li tylko z regutami jezyka polskiego za niewatpliwy. Dru-
gie z postawionych zagadnien mozna nazwac ,wpadkowym”, albowiem ak-
tualizuje sie ono dopiero przy zatozeniu, ze o znaczeniu interpretowanej
regulacji, a w konsekwencji i o zakresie kryminalizacji, przesgdza brzmienie
,dostowne” przepisu art. 171 ust. 2 pr.b. Motywacja tego ,wpadkowego”
pytania ogranicza sie do prostych dociekan, jakg ustawe ustawodawca
miat na mysli, okreslajgc bezprawng dziatalnos¢ zarobkowa, bedacag zna-
mieniem przestepstwa okreslonego w art. 171 ust. 2 pr.b., jako dziatalnosc¢
,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”. Podsumowujgc, Sad odwotaw-
czy oczekuje jednoznacznego rozstrzygniecia obu kwestii, aby mie¢ pew-
no$c¢, jakie elementy zachowania Romana K. sg istotne z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej przyjetej w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie do tak sformu-
lowanego zagadnienia, zaréwno we wniosku pisemnym, ztozonym do akt
sprawy, jak i w wystgpieniu ustnym w trakcie posiedzenia na forum Sgdu

Najwyzszego, postulowat odmowe powziecia uchwaty.



Rozpoznajgc przedstawione zagadnienia, Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

W zwigzku z opisang wyzej konfiguracjg procesowg, niewgtpliwe jest
to, ze w pierwszej kolejnosci powinna zosta¢ zbadana dopuszczalno$é
podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Zgodnie
bowiem z wieloletnig, ustalong linig orzecznictwa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z.
5-6, poz. 37; z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 26/05, OSNKW 2005, z. 10,
poz. 93 oraz z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 40/05, OSNKW 2006, z. 1,
poz. 5), aprobowang w pismiennictwie (por. np. R.A.Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 295-297; P.Hofmanski, E.Sadzik, K.Zgryzek: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 715; Z. Gostynski red.: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2004, t. Ill, s. 215;
T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005,
s. 1112; J.Grajewski, L.K.Paprzycki, S.Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2006, t. Il, s. 103) konsekwentnie przyjmuje
sie, ze skoro tresc art. 441 § 1 k.p.k. zaktada, iz przedstawiane zagadnie-
nie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy musi wytoni¢ sie
"przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego", zatem unormowanie to de-
terminuje nie tylko niezbednosc¢ istnienia zwigzku takiego zagadnienia z
konkretng sprawg, ale oznacza takze i to, ze rozstrzygniecie zagadnienia
musi mie¢ znaczenie dla samej sprawy, pozostajgcej w gestii sgdu odwo-
tawczego, czyli znaczenie dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego.
Przedstawienie zagadnienia prawnego jest zatem Scisle zwigzane z zakre-
sem rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy, a ten ostatni wyznaczajg
realia procesowe konkretnej sprawy. A contrario, sgd rozpoznajgcy srodek
odwotawczy nie jest uprawniony do kierowania pytan o charakterze hipote-

tycznym, choCby nawet przedstawiane watpliwosci prawne byly zasadne i



dotyczyty istotnych probleméw wyktadni prawa. Brak tego wymaganego
zwigzku wystepuje np. wowczas, gdy z powodu przeszkody procesowej
okreslona kwestia nie moze by¢ w ogole rozpoznana, pytanie za$ nie doty-
czy istnienia lub zakresu przeszkody procesowej (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, nr
11). W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze sgd odwotawczy nie jest, co
do zasady, uprawniony do wystgpienia z pytaniem prawnym, gdy dokony-
wana wyktadnia dotyczytaby zagadnienia pozostajgcego poza granicami
srodka odwotawczego, chyba ze kwestia wymagajgca wyktadni pozostawa-
taby w zwigzku z uchybieniami, ktore sgd zobowigzany jest uwzglednic¢ z
urzedu po przekroczeniu granic tego srodka. W szczegolnosci niedopusz-
czalne jest wyjasnianie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnien, ktérych roz-
strzygniecie mogtoby mie¢ znaczenie jedynie w wypadku przyjecia zatoze-
nia, ze w wyniku orzeczenia sgdu odwotawczego dojdzie do naruszenia
zakazu reformationis in peius (por. postanowienie sktadu 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z.
10, poz. 89).

W sprawie Romana K. tak okreslony warunek do wystgpienia z pyta-
niem prawnym nie zostat spetniony. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze w zaist-
niatym uktadzie procesowym — wobec braku zaskarzenia wyroku, w oma-
wianej czesci, na niekorzys$¢ oskarzonego — Sgd odwotawczy, podobnie jak
sad meriti w wypadku ewentualnego uchylenia orzeczenia i przekazania
mu sprawy do ponownego rozpoznania, moze odnosi¢ swoje oceny praw-
ne jedynie do ustaleh faktycznych poczynionych w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, stanowigcych podstawe orzeczenia tego sadu, a
nadto nie wolno mu stosowac¢ mniej korzystnej, przy zastanych ustaleniach
faktycznych, wyktadni dotyczgcej zespotu znamion przypisanego przestep-
stwa. Zadnemu z tych sgdoéw nie wolno wiec dokonywaé niekorzystnych

dla oskarzonego zmian we wskazanym zakresie, chociazby upowazniaty



do tego przeprowadzone dowody. Jest to nieuchronng konsekwencjg obu
form gwarancyjnej instytucji tzw. zakazu reformationis in peius, o ktérych
mowa w art. 434 § 1 k.p.k. (zakaz bezposredni) i w art. 443 k.p.k. zd. 1
k.p.k. (zakaz posredni). Kazdy z tych zakazow dotyczy nie tylko przyjecia
mniej korzystnego, na tle poczynionych ustalen faktycznych, rezultatu wy-
ktadni prawa materialnego, ale takze i przyjecia mniej korzystnych ustalen
objetych opisem zarzuconego czynu, takze tych prezentowanych w uza-
sadnieniu orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2006 r., lll KK 274/05; Lex nr 183016 oraz wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 31 maja 2007 r., IV KK 85/07; Lex nr 282827).

Tak wiec zakaz (zaréwno bezposredni, jak i posredni) reformationis in
peius nie pozwala nie tylko na uzupetnienie opisu czynu o okolicznosci,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze w sprzecznosci z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa pozostawato prowadzenie przez Romana K.
dziatalnosci zarobkowej, ewentualnie wyeksplikowanie w czesci motywa-
cyjnej wyroku tych okolicznosci, ale takze i przyjecie zatozenia odmienne-
go, nad ktérym zdaje sie rozwaza¢ Sgd ad quem, a mianowicie, czy usta-
lanie powyzszych okolicznosci jest w zwigzku z konfiguracjg znamion wy-
stepku stypizowanego w art. 171 ust. 2 pr. b. w ogole konieczne, to jest,
czy nie wystarczy samo przyjecie oceny co do tego, ze w sprzecznosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa pozostawato postugiwanie sie przez
oskarzonego wyrazami ,bank” i ,kasa”. Ta ostatnia wyktadnia bytaby bo-
wiem, niezaleznie od jej zasadnosci czy niezasadnosci, ewidentnie nieko-
rzystna dla oskarzonego w realiach niniejszej sprawy, w porownaniu z wy-
ktadnig przyjetg przez Sad a quo, ktdra nie zostata zakwestionowana we
wniesionym na niekorzys¢ srodku odwotawczym.

W drugiej kolejnosci wskazaC nalezy, ze przepis art. 441 k.p.k.
uprawnia Sgd Najwyzszy do rozstrzygania zagadnien prawnych nasuwajg-

cych watpliwosci i trudnosci interpretacyjne na tle obowigzujgcego prawa,



nie daje natomiast zadnych podstaw do korygowania (modyfikowania) nie-
stusznych unormowan (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 1997 r., | KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100). Uzasad-
nienie przedstawionego pytania prawnego nasuwa zas nieprzeparte wra-
zenie, ze Sad ad quem dopuszcza przyjecie przez Sgd Najwyzszy takze
roli ewidentnego korektora bteddéw ustawodawczych. Sgd odwotawczy do-
strzega bowiem to, ze elementarne reguty wyktadni jezykowej nakazujg
przyjac, iz umiejscowienie znakdéw interpunkcyjnych w przepisie art. 171
ust. 2 pr. b., doprowadzito do takiego skonstruowania zespotu znamion
czynu zabronionego, przy ktorym dla przypisania tego wystepku niezbedne
jest stwierdzenie, iz sprawca swoim dziataniem wypetnit wszystkie warunki
sformutowane w zdaniu podrzednie ztozonym. Jednym z elementoéw tego
zdania ztozonego jest zas rownowaznik zdania ,prowadzgc dziatalnosc¢ za-
robkowg wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, ktory to element zespo-
tu znamion musi by¢ traktowany jako catos¢, albowiem przyjecie odmien-
nego zatozenia naruszatoby nie tylko podstawowe reguty ortografii i grama-
tyki jezyka polskiego, ale takze reguty logiki. Sgd ad quem dostrzega takze
i to, iz w pismiennictwie zdecydowanie przewaza poglad co do tego, ze
aczkolwiek takie umiejscowienie znakdéw interpunkcyjnych moze prowadzié¢
do wniosku, iz ustawodawca popetnit btgd legislacyjny, tym niemniej na-
prawienie tej omyitki moze nastgpic tylko w drodze nowelizacji ustawy, a nie
w wyniku interpretacji, ktéra zmieniataby, a wiec w istocie rzeczy negowa-
taby, zupetnie jednoznaczng treS¢ przepisu (por. np. K.Plonczyk,
P.Podlasko w: F.Zoll red.: Prawo bankowe. Komentarz, Krakéw 2005, t. II,
s. 787-788; E.Fojcik-Mastalska w: E.Fojcik-Mastalska red.: Prawo banko-
we. Komentarz, Warszawa 2007, s. 800-801; E.Krynski w: W.Goéralczyk jr.
red.: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 536 ; L.Mazur : Pra-
wo bankowe. Komentarz. Krotkie komentarze Becka, Warszawa 2005, s.

641). W jednym tylko opracowaniu (zob. B.Smykla : Prawo bankowe. Ko-
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mentarz, Warszawa 2005, s. 524) wyrazono opinie, ze aczkolwiek ,literalne
brzmienie ust. 2 zdaje sie, co prawda, wskazywac, ze znamieniem prze-
stepstwa jest prowadzenie dziatalnosci zarobkowej wbrew warunkom okre-
Slonym w ustawie”, ale ,stusznie jednak przyjmuje sie w literaturze, ze cho-
dzi o uzywanie wyrazow «bank» i «kasa» wbrew warunkom okreslonym w
ustawie”. Autor ten mylnie jednak wskazuje zrédto w literaturze przedmiotu,
ktére miatoby opowiadac sie za takg, wyraznie odbiegajgcag od tresci prze-
pisu art. 171 ust. 2 pr. b., wykfadnig. Catkowicie nieuprawniona jest bowiem
zaréwno supozycja B.Smykli, jak i — w slad za nim — Sgdu ad quem, izby
tego rodzaju interpretacje dopuszczat J.Majewski (jesli juz poszukiwac ta-
kiego zrodta, to mozna byloby wskaza¢ jednozdaniowg uwage
R.Zawtockiego, zawartg w pracy: Przestepstwa przeciwko obrotowi finan-
sowemu. Przepisy karne z ustaw finansowych. Komentarz, Warszawa
2002, s. 129 ; rzecz jednak w tym, ze takze i ten autor w zaden sposéb
mysli tej nie rozwija i zdaje sie nie dostrzegac¢, w jak drastyczny sposob
odbiega ona od jasnego z punktu widzenia jezykowego skonfigurowania
zespotu znamion wystepku z art. 171 ust. 2 pr. b.). Natomiast wtasnie pra-
ce opublikowane przez J.Majewskiego, przy prawidtowym zréznicowaniu
jego mysli wypowiadanych de lege lata od postulatéw zgtaszanych przezen
de lege ferenda, w najpetniejszy sposdb ukazuja, jaka jest konfiguracja
ustawowych znamion analizowanego wystepku przy obecnym brzmieniu
art. 171 ust. 2 pr. b. Z jednej strony zasadnie wskazuje on na to, ze ,roztar-
gniony legislator” wstawit przecinek nie tam, gdzie nalezato, a konsekwen-
cje tej ,interpunkcyjnej nonszalancji” sg bardzo donioste, albowiem zwigza-
nie klauzuli ,wbrew warunkom okreslonym w ustawie” ze znamieniem
.prowadzac dziatalnos¢ zarobkowg” sprawia, ze zakres kryminalizacji wy-
znaczony w art. 171 ust. 2 pr. b. nie catkiem przystaje do racji kryminalno-
politycznych, ktore legly u podstaw wprowadzenia tego przepisu. Ratio le-

gis art. 171 ust. 2 pr.b. nie powinna bowiem stanowi¢ kryminalizacja nie-
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zgodnego z prawem prowadzenia dziatalnosci zarobkowej (albowiem te
penalizujg juz inne przepisy, pomieszczone, czy to w innych ustawach, czy
tez — jesli idzie, co szczegodlnie istotne, o zakres tzw. dziatalnosci paraban-
kowej - niejako sasiedni przepis art. 171 ust. 1 pr.b., ale kryminalizacja nie-
zgodnego z prawem postugiwania sie nazwami ,bank” lub ,kasa” — por.
J.Majewski : Przestepne uzycie okreslen ,bank” lub ,kasa”, Pr. bank. z
2005 r. Nr 5, s. 62-63 ; tegoz autora: Przestepstwa zwigzane z dziatalno-
Scig bankow oraz obrotem pienieznym i papierami wartosciowymi w:
O.Goérniok red.: Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 283). Z
drugiej jednak strony z catg stanowczoscig wywodzi, ze zespdt znamion
analizowanego tu wystepku ogranicza karalnos¢ bezprawnego uzywania
wyrazow ,bank” lub ,kasa” jedynie do tych wypadkow, gdy taczy sie to z
niezgodnym z prawem prowadzeniem przez sprawce dziatalnosci zarob-
kowej, przy czym niezaleznie od tego, ze zwigzanie klauzuli ,wbrew warun-
kom okreslonym w ustawie” ze znamieniem ,prowadzgc dziatalnos¢ zarob-
kowg” oceni¢ nalezy jako zabieg merytorycznie catkowicie chybiony, nie-
mniej klauzula ta odsyta wiasnie do przepiséw okreslajgcych warunki pro-
wadzenia dziatalnosci zarobkowej danego rodzaju , a nie do przepisow re-
glamentujgcych postugiwanie sie nazwami ,bank” lub ,kasa”. W konse-
kwencji zatem spowodowanie przesuniecia granic kryminalizacji w taki
sposob, ktory zwigzatby wskazywang tu wielokrotnie klauzule ze znamie-
niem czynnos$ciowym ,uzywa” i przez to nadawat jej funkcje, jakg powinna
ona pefnic, tzn. funkcje zwrotu odsytajgcego do przepiséw, ktdre okreslajg
warunki legalnego postugiwania sie wyrazami ,bank” lub ,kasa”, mozliwe
jest tylko w drodze nowelizacji art. 171 ust. 2 pr.b., nie zas w drodze jego
wyktadni (por. J.Majewski: Przestepne uzycie..., op. cit., s. 63 ; tegoz Auto-
ra : Przestepstwa zwigzane..., op. cit,, s. 285-287).

Warto w tym miejscu przypomniec inny przypadek ewidentnej pomyt-

ki ustawodawcy co do umiejscowienia przecinka w tekscie przepisu z za-
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kresu tzw. prawa represyjnego, ktéry to btad zmieniat granice kryminalizaciji
wyznaczone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Omyike te prébowano sprostowac
obwieszczeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1997 r., w
ktérym stwierdzono, ze na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 grudnia
1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dzienni-
ka Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, prostuje sie
btad polegajgcy na tym, iz ,..w art. 156 w § 1 w pkt 2 zamiast wyrazow
«ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej choroby realnie zagrazaja-
cej zyciu» powinny by¢ wyrazy «ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugo-
trwatej, choroby realnie =zagrazajgcej zyciu»” (zob. szerzej np.
K.Daszkiewicz: Uszkodzenie ciata w Swietle przepisow Kodeksu karnego z
6 czerwca 1997 r., Pal. 1998, nr 1-2, s. 6 i nast.; tejze autorki: Kodeks kar-
ny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 326- 331; S.Zabtocki:
Historia jednego przecinka w Kodeksie karnym, Rzeczpospolita 2001, nr
2/5775). Jednakze zabieg ten zostat — wyrokiem Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 7 lipca 2003 r., SK 38/01 (OTK-A 2003/6/61) — uznany za nie-
zgodny z art. 42 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 122 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym bardziej wiec niedopuszczalne
bytoby poszerzanie pola kryminalizacji — w wyniku proby umiejscowienia
przecinka na jego ,wtasciwym” miejscu — w drodze interpretacji jawnie
sprzecznej z wyraznym, niesprostowanym, tekstem ustawy.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze klau-
zula ,wbrew warunkom okreslonym w ustawie”, zawarta w art. 171 ust. 2
pr.b., odsyta do przepisow okreslajgcych warunki prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej danego rodzaju, np. ustanawiajgcych wymog zgtoszenia dzia-
talnosci we wtasciwej ewidencji albo uzyskania na jej prowadzenie zezwo-
lenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu, przewidujgcych pewne
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci, naktadajgcych na prowadzgcego

dany typ dziatalnosci okreslone wymogi, itp., nie zas do znamienia czynno-
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Sciowego ,uzywa”. Znamiona ustawowe zawarte w rownowazniku zdania
wydzielonym przecinkami mozna zatem uznac za wypetnione jedynie wow-
czas, gdy sprawca przy prowadzeniu dziatalnosci zarobkowej narusza wita-
Snie wskazane wyzej przepisy reglamentujgce warunki danego rodzaju
dziatalnosci, nie zas jakiekolwiek inne przepisy, chociazby pozostawaty one
w zwigzku z jej prowadzeniem (np. przepisy w zakresie rachunkowosci).
Nie oznacza to jednakze, ze analizowana klauzula nie pozostaje w jakim-
kolwiek zwigzku ze znamieniem czynnosciowym, zawartym w tresci przepi-
su art. 171 ust. 2 pr.b. Wyrazenie ,prowadzgc dziatalnos¢ zarobkowag
wbrew warunkom okreslonym w ustawie” okresla bowiem kontekst sytua-
cyjny, w ktorym sprawca realizuje znamie czynnosciowe. Znamie to z jed-
nej strony ogranicza zatem karalno$¢ bezprawnego uzywania wyrazow
,bank” lub ,kasa” jedynie do tych wypadkodw, gdy tgczy sie to z niezgodnym
z prawem prowadzeniem przez sprawce dziatalnosci zarobkowej, z drugiej
zas$ strony realizacja znamion okreslonego w art. 171 ust. 2 pr.b. czynu za-
bronionego wymaga nie tylko istnienia koincydencji czasowej pomiedzy
prowadzeniem dziatalnosci zarobkowej a bezprawnym uzyciem wyrazow
,bank” lub ,kasa”, ale rowniez pewnego powigzania merytorycznego (zob.
szerzej wskazane wyzej prace J.Majewskiego). Nic nie upowaznia nato-
miast do zawezania wystepujgcego w analizowanej tu klauzuli okreslenia
W ustawie” wytgcznie do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe. Sprzeciwia sie temu regufa lege non distinguente, zgodnie z ktorg
skoro ustawodawca nie wprowadzit sam rozroznienia (np. przez uzycie w
art. 171 ust. 2 pr b. dookres$lnika ,niniejszej”’ lub tez poprzez wskazanie w
przepisie o charakterze ogolnym, iz ilekro¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. mowa bedzie o ,ustawie”, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wita-
$nie tylko ustawe — Prawo bankowe), rozréznienia takiego nie powinien

wprowadzac interpretator.
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Przyjecie zatozenia odmiennego, zgodnie z ktorym klauzula ,wbrew
warunkom okreslonym w ustawie” miataby odnosi¢ sie do dalszej czesci
przepisu, stanowigcej odrebny element zdania podrzednie ziozonego, w
oczywisty sposob poszerzatoby zakres kryminalizacji, tamigc zakaz nieko-
rzystnej dla oskarzonego interpretacji rozszerzajgcej w prawie karnym, czy
szerzej — w prawie represyjnym. Juz tylko ten jeden, pryncypialny argument
nie pozwala na przyjecie pogladu odmiennego od prezentowanego w ni-
niejszym postanowieniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasadnie wskazat
prokurator Prokuratury Krajowej w swym ztozonym do akt sprawy pismie
procesowym, iz przeciwko probom odstepstw od prostego dekodowania
znaczenia art. 171 ust. 2 pr.b. przemawia takze wyktadnia historyczno-
poréwnawcza. W poprzednio obowigzujgcym przepisie karnym, to jest w
art. 115" ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — prawo bankowe
(Dz. U. 2 1992 r. Nr 72, poz. 359 z pdzn. zm.) zastosowano catkiem inng
interpunkcje, a mianowicie powstrzymano sie od dzielenia jego hipotezy
jakimikolwiek znakami interpunkcyjnymi. W rezultacie, nie podlegato dys-
kusji to, ze odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu podlegat
sprawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, ktéry wbrew warunkom
okreslonym w ustawie uzywat w nazwie jednostki organizacyjnej oraz do
okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazow ,bank” lub ,kasa”. Z faktu
wprowadzenia przez ustawodawce do aktualnego stanu prawnego zmian i
uchwalenia przepisu zbudowanego catkiem inaczej, a w konsekwencji za-
wierajgcego inng tres¢, mozna wywodzi¢ zatem jedynie to, ze nastgpita
zmiana zakresu kryminalizacji. Jedynie na marginesie mozna raz jeszcze
zauwazyc, iz nie wydaje sie, aby za taka, a nie inng stylizacjg art. 171 ust.
2 pr.b., kryly sie przemyslane powody, dla ktérych ustawodawca zdecydo-
wat sie zmodyfikowac¢ dotychczasowy zakres kryminalizacji. Nalezy w niej
upatrywac raczej oczywistego btedu techniczno-legislacyjnego, kwalifikujg-

cego sie do usuniecia w drodze nowelizacji. Spostrzezenie tego typu nie
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upowaznia jednak do rozszerzania zakresu kryminalizacji w drodze wy-
ktadni.

Przyznaé réwniez nalezy racje poglgdowi zgtoszonemu przez proku-
ratora Prokuratury Krajowej, ze odmiennie przedstawia sie problem redak-
Ccji znamienia czynnosci wykonawczej przestepstwa okreslonego w art. 171
ust. 2 pr.b. W tym zakresie mozna zasadnie zastanawiac sie, czy chodzi o
kazde postuzenie sie wyrazami ,bank” lub ,kasa” w nazwie jednostki orga-
nizacyjnej niebedacej bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub rekla-
my, czy jedynie o zachowania kolidujgce z art. 3 pr.b., jako ze dostowne
rozumienie tego fragmentu zespotu znamion czynitoby caty przepis niera-
cjonalnym. Trudno przeciez bytoby doszukac sie sensu w zagrozeniu pod
grozbg kary czynow, do ktérych znamion nalezy jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci zarobkowej wbrew prawu i uzywanie przy tej okazji wyrazow
,bank” lub ,kasa” bez wzgledu na to, czy nastepuje to wedtug regut art. 3
pr.b. Korekcie zakresu znaczeniowego przepisu art. 171 ust. 2 pr.b. w tej
wiasdnie czesci, uzyskanej dzieki zastosowaniu metody systemowej i funk-
cjonalnej, nie sprzeciwiatyby sie zas juz zasady interpretacji prawa karnego
materialnego, bowiem bytaby to korekta zawezajgca. Problem 6w wykracza
jednak poza ramy wniosku o zasadniczg wyktadnie ustawy i nie wymaga
zatem bardziej szczegotowego omowienia.

Przenoszgc wszystkie powyzsze spostrzezenia na grunt rozpatrywa-
nej sprawy, trzeba podkresli¢, ze rola Sgdu Okregowego w P., w interesu-
jacym tu aspekcie, powinna sprowadzi¢ sie do rozpoznania apelacji oskar-
zonego i jego obroncy. Aby spetni¢ te role, Sad ten w pierwszej kolejnosci
musi ocenic, czy zarzucony Romanowi K. czyn wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa, gdyz wtasnie to kwestionujg skarzacy. Nie jest to zadanie trudne,
jesli sie zwazy, ze zgodno$¢ dziatalnosci zarobkowej wykonywanej przez
sprawce zarOwno z przepisami prawa bankowego, jak i z jakimkolwiek in-

nym rezimem prawnym, pozostawata dotgd, niestety, poza sferg relewant-
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nego dla dokonywanych ocen prawnokarnych zainteresowania organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z suge-
stig Sgdu a quo, wyrazong przez akceptacje opisu czynu zaproponowane-
go w akcie oskarzenia, ze byta to dziatalno$¢ bezprawna ze wzgledu na
brak ,zezwolenia na wykonywanie czynnosci bankowych”. Rzecz w tym, ze
Sad Rejonowy w G. nie ustalit, aby Roman K., skadingd osoba rzeczywi-
Scie nie posiadajgca wymaganych licencji bankowych (zob. art. 2, art. 30a |
art. 36 ust. 1 pr.b.), trudnit sie wtasnie czynnosciami bankowymi. W toku
dotychczasowego postepowania nie zwrécono, jak sie wydaje, uwagi na to,
ze czynnosci okreslone w art. 5 ust. 2 pr. b. sg ,czynnosciami bankowymi”
tylko o tyle, o ile ,sg one wykonywane przez banki’. Co wiecej, w aktach
sprawy nie istnieje dowod pozwalajgcy chocby na przypuszczenie, ze w
przedsiebiorstwie oskarzonego zajmowano sie dziatalnoscig zastrzezong
do wytgcznej kompetencji bankow, wyszczegolniong w art. 5 ust. 1 pkt 1-7
pr.b. Zwazywszy zatem, ze in concreto sgd odwotawczy zadnych dodatko-
wych ustalen faktycznych, niekorzystnych dla oskarzonego, czyni¢ na tym
etapie postepowania juz nie moze, ani tez nie ma on prawa uchyli¢c wyroku
i przekazac¢ sprawy w tym celu sgdowi meriti do ponownego rozpoznania,
przy czym rozstrzygniecie jedynej istotnej, wczesniej sygnalizowanej wat-
pliwosci, co do brzmienia art. 171 ust. 2 pr.b. nie miatoby znaczenia dla
rozstrzygniecia srodkow odwotawczych, nalezato odmoéwi¢ podjecia uchwa-
ly, z jednoczesnym zwroceniem jednak uwagi na wskazane uwarunkowa-
nia ukfadu procesowego powstatego w wyniku prawidtowego odczytania
pola zaskarzenia srodkiem odwotawczym wniesionym na niekorzysc

oskarzonego.



