Uchwata z dnia 4 czerwca 2008 r.
Il UZP 3/08

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008 r.
sprawy z wniosku Jana K., Zenona G. i Antoniego C. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w T. o nieobcigzanie sktadkg na ubezpieczenie spo-
teczne, na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i
na ubezpieczenie zdrowotne, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego posta-

nowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 grudnia 2007 r. [...]

,Czy cztonkowie zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszg -
w mysl art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tekst jedno-
lity - Dz.U. z 2005r. nr 8 poz. 60) - odpowiedzialnos¢ takze za nieoptacone przez te
spotke sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-

czych i na ubezpieczenie zdrowotne ?”
podjagt uchwate:

Czlonkowie zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moga, na
podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60) w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 Nr 11, poz. 74 ze zm. ) oraz w zwigzku z art. 31 tej ustawy , zostaé
obciazeni odpowiedzialnoscia za niezaptacone w terminie przez te spétke
sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-

czych i na ubezpieczenie zdrowotne.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku, postano-
wieniem z dnia 19 grudnia 2007 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,czy cztonkowie zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszg - w mysl| art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity - Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60)
- odpowiedzialnos¢ takze za nieoptacone przez te spotke sktadki na Fundusz Pracy |
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowot-
ne?”

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Organ
rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w T. decyzjami: z dnia 23 grud-
nia 2005 r. (dotyczgcg Zenona G.), z dnia 23 grudnia 2005 r. (dotyczgcg Antoniego
C.) oraz z dnia 28 grudnia 2005 r. (dotyczgcg Jana K.) postanowit przenies¢ na adre-
satéw decyzji odpowiedzialnosc za zalegte naleznosci z tytutu sktadek obcigzajgcych
,S. spotke z 0.0. w T. na Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, Fundusz Ubezpiecze-
nia Zdrowotnego oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze podjgt czynnosci
zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na FUS,
FUZ oraz FP i FGSP, ale egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna, za$ ad-
resaci decyzji byli cztonkami zarzgdu spotki ,S.”, a organ rentowy nie znalazt pod-
staw do wylgczenia ich odpowiedzialnosci za zalegtosci spotki wobec ZUS.

Zenon G., Antoni C. i Jan K. ztozyli odwotania od powyzszych decyzji podno-
szgc, iz pozwany nie wykazat bezskutecznos$ci egzekucji naleznosci wobec spétki, a
nadto, iz cztonkowie zarzgdu w odpowiednim czasie ztozyli wniosek o wszczecie po-
stepowania uktadowego, a nastepnie wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki, co zwal-
nia ich z odpowiedzialnosci za zalegte sktadki nalezne ZUS od spofki ,S.”. Pozwany
organ rentowy wnosit o0 oddalenie odwotan.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z
dnia 16 listopada 2006 r. oddalit odwotania. Sad ten uznat, iz istota sporu w niniej-
szym procesie sprowadza sie do ustalenia, czy zostaty spetnione wszystkie prze-
stanki umozliwiajgce przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek
wzgledem ZUS na cztonkow (obecnie juz bytych cztonkéw) zarzadu spofki.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio - miedzy
innymi - art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z art. 32



ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika zas, ze do sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i do-
datkowej optaty, przepiséw karnych dokonywania zabezpieczen oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. W mysl art. 116 Ordynacji podatkowej za zalegtosci podatkowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organi-
zacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizaciji odpowiadajg solidarnie catym
swoim majagtkiem czionkowie jej zarzgdu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazat, ze: a) we
wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepo-
wanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) nie-
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobie-
gajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy
lub nie wskazuje mienia spotki, z ktdbrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spotki w znacznej czesci.

W ocenie Sgdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zaistniaty przewidzia-
ne art. 116 Ordynaciji podatkowej przestanki odpowiedzialnosci zobowigzanych.
Réwnoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, cztonkowie zarzgdu spoéiki ,S.” w T. nie
udowodnili przestanek wytgczajgcych ich odpowiedzialno$¢ za zadtuzenie spotki z
tytutu sktadek. W szczegdlnosci, nie wykazali, zeby we wtasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci spofki lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez winy cztonka zarzadu. W tych
warunkach wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sad Okregowy oddalit odwotania
skarzgcych jako niezasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku skarzgcy, zaskarzajgc wyrok w catosci, za-
rzucili miedzy innymi naruszenie art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
i art. 116 Ordynacji podatkowej, poprzez przeniesienie na nich réwniez odpowiedzial-
nosci za niezaptacenie sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Ich zdaniem byly cztonek zarzadu spétki moze odpowia-
dac tylko za niezaptacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne, nie ponosi zas od-

powiedzialnosci za sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych. Wynika to z art. 32 ustawy systemowej, ktdry nie zawiera przepisu o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za sktadki na FP i FGSP na osoby trzecie.

Sad Apelacyjny przytoczyt tres¢ art. 32 ustawy systemowej, wedtug ktérego do
sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania
odsetek za zwtoke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpie-
czen oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tresc tego przepisu nie przewiduje wprost
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci za przedmiotowe sktadki na osoby trze-
cie, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne i co znalazto swoje odbicie w przepisie art. 31 ustawy systemowej,
gdzie stwierdza sie wprost, ze miedzy innymi art. 116 Ordynacji podatkowej znajduje
zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek..

Natomiast przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh pra-
cowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm.) oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o0 powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) nie zawie-
rajg uregulowan pozwalajgcych na stosowanie w zakresie odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zobowigzania z tytutu sktadek na FP i GFSP i ubezpieczenia zdrowotne -
przepisow Ordynacji podatkowej. W kazdym razie brak jest wyraznego odestania do
tej ustawy.

Réwnoczesnie, nawigzujgc do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 1987 r., lll UZP 38/87 (OSNCP 1989 nr 7-8, poz. 110), Sad Apelacyjny
podkreslit, ze w mys| stanowiska Sgdu Najwyzszego pod pojeciem ,poboru” sktadki
nalezy rozumie¢ takze okreslenie podmiotu zobowigzanego do uiszczenia danej
skfadki, a wiec rowniez oséb trzecich - w tym przypadku - cztonkéw zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Niemniej jednak ,wobec braku kategorycznego za-
pisu odnoszgcego sie do powyzszej kwestii” zarowno w powotanych powyzej juz
ustawach o ochronie roszczen pracowniczych, jak i o powszechnym ubezpieczeniu w
NFZ oraz w art. 32 ustawy o systemowej powstaje uzasadniona watpliwos¢ zawarta

w tredci przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dotyczacy skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne, stanowi, ze do naleznosci z tego tytutu stosuje sie
wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w tym artykuty od 116 do 119 tej
ustawy, dotyczgce odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe. Z
kolei art. 32 ustawy systemowej przewiduje, ze ,do sktadek na Fundusz Pracy, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i dodatkowej opfaty,
przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenh na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen sto-
suje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne”.
Rozwazajgc zgtoszong przez Sgd Apelacyjny powazng watpliwos¢ interpretacyjna,
warto na wstepie zwrdoci¢ uwage, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgd nie powotat
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 2 pazdziernika 2007 (wyrok ten zostat po-
wotany w uzasadnieniu pytania prawnego w sprawie oznaczonej w Sgdzie Najwyz-
szym sygn. Il UZP 1/08), w ktérym Sad ten wyrazit poglad, ze uzyte w art. 32 ustawy
systemowej okreslenie ,w zakresie poboru skladek” oznacza jedynie zespot czynno-
Sci technicznych wykonywanych przez organ rentowy w celu uzyskania wptywu na
konta Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy z
1993 r. oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym z 2003 r. okreslajg jedynie
podmioty obowigzane do optacania sktadek, nie zawierajg natomiast odestania do
Ordynacji podatkowej. Odestanie zawarte w art. 32 nie obejmuje zatem odpowied-
niego stosowania do tych sktadek przepiséw Ordynacji podatkowej o odpowiedzial-
nosci 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe. Wprawdzie uzasadnienie przed-
stawionego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie za-
wiera rozbudowanej argumentacji, wydaje sie jednak, iz u podstaw zgtoszonych
przez Sad Apelacyjny watpliwosci interpretacyjnych lezy przedstawione stanowisko,
wyrazone w wyroku z 2 pazdziernika 2007 r.

Wyktadnia uzytego w art. 32 ustawy systemowej okreslenia o ,, poborze” skia-
dek, ograniczajgca to pojecie do czynnosci technicznych, nieobejmujgcych tym sa-
mym odpowiedzialnosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby trzecie (czton-
kow zarzgdu spofki) nie jest trafna. Na pobdr sktadek istotnie sktadajg sie okreslone
czynnosci o charakterze czysto technicznym, jednak w rozumieniu art. 32 ustawy

systemowej ma ono inne, szersze znaczenie. Przede wszystkim nalezy zwrdcic



uwage, iz przepisy prawa ustawowego z reguty nie odnoszg sie do czynnosci czysto
technicznych ; te kwestie ustawodawca przekazuje do aktéw wykonawczych. Prze-
pisy ustawowe o poborze skfadek dotyczg przede wszystkim okreslenia podmiotu
zobowigzanego do ich zaptacenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 pazdzier-
nika 1987 r., 11l UZP 38/87, OSNCP 1989 nr 7-8, poz. 110; zob. takze uchwate z dnia
7 maja 2008, 11 UZP 1/08, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352). Podmiotem zobowigza-
nym do optacenia sktadek moze by¢ nastepca prawny podmiotu, na ktérym cigzyt
obowigzek sktadkowy, jak i osoba trzecia, na ktorg przepisy prawa nakfadajg obo-
wigzek spetnienia przy istnieniu okreslonych warunkéw zobowigzania sktadkowego,
niespetnionego przez podmiot bezposrednio zobowigzany. Takg mozliwo$¢ przewi-
duje art. 31 ustawy systemowej, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania miedzy
innymi art. 116 , 116a, 117, 118 i 119 Ordynacji podatkowej, tj. do przepiséw o od-
powiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe. Za zastosowalnos$cig
tego przepisu nie tylko do sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ale rowniez do skita-
dek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne przemawiajg nastepujgce argumenty.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze skoro art. 32 ustawy systemowej w
wymienionych w nim kategoriach spraw odsyta do odpowiedniego stosowania prze-
pisow dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to oznacza to odestanie do
wszystkich przepisdw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a wiec row-
niez do przepisow Ordynacji podatkowej, wymienionych w art. 31 ustawy systemo-
wej, a wiec i do przepisu art. 116 i nastepnych. Na gruncie wyktadni jezykowo-logicz-
nej art. 32 nie ma uzasadnienia do wybiérczego stosowania tylko niektérych przepi-
sow Ordynacji, wrecz przeciwnie, taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z
wyktadnig systemowa.

Nie bytaby trafna argumentacja, ze zawarte w art. 32 ustawy systemowej ode-
stanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne zostato ograniczone do przepisow o sktadkach, jednak z wytgcze-
niem przepisu art. 31, odsytajgcego do niektérych przepiséw Ordynacji podatkowej,
zwazywszy na to, iz niektore przepisy o sktadkach odsytajg wprost do Ordynac;ji po-
datkowej. Ot6z, gdyby dopusci¢ mozliwos¢ stosowania do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepiséw Ordynacji podatkowej jedynie w takim zakresie, w jakim szcze-

golne przepisy ustawy systemowej odsytajg do Ordynacji podatkowej (jak np. art. 27



ustawy systemowej dotyczgcy zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek ustawo-
wym prawem zastawu), to w niektérych sprawach unormowania ustawy systemowej
okazatyby sie niepetne. Na przyktad zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od
nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwtoke,
na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej. Przepis art. 23 nie
okresla jednak poczatku/konca biegu terminu. Te elementy okresla natomiast art. 12
Ordynacji podatkowej, do ktérego odsyta art. 31 ustawy systemowej. Osobno nalezy
podkresli¢, ze art. 31 tej ustawy odsyta do Ordynacji podatkowej w sprawach, ktore w
ogole nie zostaty uregulowane ustawg systemowa, jak np. w sprawie nadptaty (skta-
dek). Przepisy art. 31 i 32 ustawy systemowej nalezy wiec postrzegac tgcznie, ina-
czej mowigc, odestanie zawarte w art. 32 ustawy systemowej obejmuje odestanie do
przepisow dotyczgcych skfadek na ubezpieczenie spoteczne tgcznie z przepisem art.
31, zwierajgcym odestanie do wymienionych w nim przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

Wyktadnia jezykowo-logiczna i systemowa pozostajg w zgodzie wyktadnig
funkcjonalng art. 32 ustawy systemowej. Celem wymienionego przepisu jest zabez-
pieczenie uzyskiwania sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie spoteczne na poziomie analogicznym,
co w przypadku sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sktadki te, podobnie jak
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, stuzg gromadzeniu dochodoéw, z ktérych sg na-
stepnie pokrywane swiadczenia socjalne w postaci odpowiednich zasitkdw bgdz tez
Swiadczen w naturze w razie zaistnienia ryzyka socjalnego w postaci utraty zarobkéw
z powodu ogtoszenia upadtosci pracodawcy, braku pracy czy tez koniecznosci le-
czenia. Wytgczenie bgdz tez ograniczenie zakresu sciggalnosci sktadek wymagatoby
w tej sytuacji wyraznej szczegdlnej regulacji prawnej, ktérej analizowane unormowa-
nia nie zawierajg

Z przytoczonych motywow, Sgd Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji po-

stanowienia.



