Wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r.
[l SK 40/07

Kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes
publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentoéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa ,E.” SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z udziatem Bogustawa W. i Zbigniewa W. o ochrone
konkurencji, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 14 lutego 2005 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow (Prezes UOKIK) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje w ro-
zumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm., dalej jako
uokik) zachowanie ,E.” SA (powddka) polegajgce na uniemozliwieniu lub ogranicze-
niu Bogustawowi W. i Zbigniewowi W. (zainteresowani) dostepu do sieci o$wietlenia
drogowego, wynajmowanej przez Gmine C. od powddki, w celu wykonywania prac
remontowo - konserwacyjnych i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 31 grudnia 2002 r.
Jednoczesnie, Prezes UOKIK nie stwierdzit praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 uokik pole-
gajgcej na narzucania ucigzliwych warunkéw umow wskutek pobierania od zaintere-
sowanych opfat za umozliwienie dostepu do urzgdzen pomiarowo-sterowniczych

oswietlenia drogowego, pomimo ze optaty za te same czynnosci uiscita gmina C. na



podstawie zawartej z powddkg umowy najmu, co mogtoby przynosi¢ powodce nie-
uzasadnione korzysci. Z tytutu stwierdzonej praktyki ograniczajgcej konkurencje w
rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik, Prezes UOKIiK natozyt na powddke kare pieniez-
ng w wysokosci 863.049,60 zt.

Powddka wniosta odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie-Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. [...] Sad
Okregowy oddalit odwotanie powddki. Sgd Okregowy wskazat, ze przepisy uokik
stuzg ochronie interesu ogolnospotecznego, zas interes publiczny, o ktérym mowa w
art. 1 uokik polega ,na zapewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku go-
spodarczego”. Zdaniem Sgdu Okregowego oznacza to, iz dziataniami antykonkuren-
cyjnymi sg ,jedynie takie dziatania, ktore dotykajg sfery intereséw szerszego kregu
uczestnikow rynku, stanowig zaburzenie rynku, tj. wystepuje negatywne funkcjono-
wanie tego rynku”. Dziatania powodki spetniajg zas te przestanki, poniewaz ograni-
czajgc dostep do sieci oswietlenia drogowego powddka ,nie tylko uniemozliwita kon-
kretnemu przedsiebiorcy wykonywania jego prac w zakresie sieci oswietlenia drogo-
wego, ale nadto te dziatania miaty oczywisty inny negatywny skutek dla spotecznosci
miasta i gminy C., tj. powodowaty brak dostaw lub zagrozenie braku dostaw energii
elektrycznej, tj. nieoswietlone ulice, czy drogi”’. Sgd Okregowy opowiedziat sie za in-
terpretacjg interesu publicznego przyjetg przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27
sierpnia 2003 r., | CKN 185/03 (Dz.Urz.UOKIiK z 2004 r. Nr 1, poz. 284), zgodnie z
ktorg ,istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniac przez pryzmat szerszego
spojrzenia uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkdéw dziatann monopolisty na
okreslonym rynku”.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania dotyczgcych naruszenia art. 8 ust. 1 pkt
5 uokik, Sad Okregowy uznat, ze argumentacja powodki w tym zakresie pomija istote
zarzucanej w decyzji praktyki, ktéra polegata na ,braku wspotdziatania ze strony E.
SA w zakresie organizacji wykonywania ustug konserwacyjno-eksploatacyjnych sieci
oswietleniowej przez Bogustawa i Zbigniewa W. w szczegodlnej sytuacji, gdy ustugi te
byly wykonywane na urzgdzeniach zamontowanych na stupach stanowigcych wia-
snos¢ E. SA”.

W zakresie dotyczgcym naruszenia art. 101 ust. 1 pkt 1 uokik, Sgd Okregowy
orzekt, ze kara w wysokosci 0,4% maksymalnej kary, jaka mogta zosta¢ natozona
przez Prezesa UOKIK nie jest wygorowana i znajduje oparcie w catoksztatcie oko-

licznosci sprawy.



Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg, zarzucajgc wyrokowi Sgdu
Okregowego naruszenie art. 1 uokik, art. 8 ust. 2 pkt 5 uokik oraz sprzecznosc istot-
nych ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. [...] Sad Apelacyjny oddalit apelacje i za-
sgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
za drugg instancje. Sad Apelacyjny wskazat, iz ze zgromadzonego materiatu dowo-
dowego wynikato w sposdb niebudzgcy watpliwosci, iz w trakcie wykonywania
umowy z 15 stycznia i 4 marca 2002 r. zainteresowani mieli trudnosci w dostepie do
urzgdzen sterowniczych oswietlenia drogowego na terenie gminy, zlokalizowanych w
pomieszczeniach ruchu elektrycznego, w celu usuniecia awarii sieci oswietlenia dro-
gowego i wymiany fotokomorek na inne urzgdzenia sterownicze. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, SOKIiK prawidtowo uznat, ze tego rodzaju dziatania powodki miaty ne-
gatywne konsekwencje dla lokalnej spoteczno$¢ w postaci braku lub zagrozenia do-
staw energii elektrycznej, skutkujgcych nieoswietleniem ulic i drég. Ponadto, o ile
mozna moéwic o uzasadnieniu odmowy dostepu do wykonania prac na sieci oswietle-
niowej w styczniu i lutym 2002 r., o tyle po pewnym czasie ograniczenie dostepu do
sieci oswietleniowej nie znajduje uzasadnienia wobec istnienia tytutu prawnego do
wykonywania prac w sieci powodki.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 1 uokik, wskazujac
iz interes publiczny w rozumieniu ustawy nie jest jednak pojeciem jednolitym i statym
a zatem w kazdej indywidualnej sprawie winien by¢ ustalony i konkretyzowany. Pu-
bliczny oznacza, ze dotyczy ogétu, dostrzezony jest przez nieokreslong z gory liczbe
0sOb, niemniej naruszenie interesu indywidualnego nie wyklucza dopuszczalnosci
rébwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenie interesu publicznego. Sad
Apelacyjny wskazat, iz kwestionowane zachowanie powodki narusza samo zjawisko
konkurenciji jako takiej, zas samo naruszenie konkurencji narusza jednoczesnie inte-
res publiczny. Interes ten polega bowiem na zapewnieniu wtasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego, ktéry moze funkcjonowac¢ wéwczas, gdy za-
pewniona jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju konkurencji. Dlatego dla stwierdzenia
zagrozenia interesu publicznego wystarczajgce jest dowolne naduzycie sity rynkowej
w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku, poniewaz sam fakt naduzycia posiada-
nej pozycji dominujgce, na rynku narusza ten interes. Dobrem chronionym jest bo-

wiem samo istnienie konkurencji jako takiej, w zwigzku z czym interes publiczny zo-



staje naruszony, gdy badana praktyka oddziatuje i narusza samo zjawisko konkuren-
cji, nawet gdy negatywny skutek odczuwalny jest rezultatem dziatan skierowanych
przeciwko jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujgcych przedsiebiorcow (wyrok
SOKIK z 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
mozna rowniez podzieli¢ wywodu apelacji, ze sprawa ta jest wynikiem prywatno-
prawnego sporu miedzy dwoma przedsiebiorcami i winna zostac¢ rozstrzygnieta na
drodze procesu cywilnego. Sad nie zgodzit sie rowniez z argumentem, ze Prezes
UOKIK ani Sad Okregowy nie wykazali istnienia interesu publicznego.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, w ktérej podniosta
zarzut naruszenia przepisow postepowania w zwigzku z udziatem w sktadzie sedzie-
go Sadu Okregowego niewlasciwie delegowanego oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 1 ust. 1 uokik poprzez dokonanie btednej wyktadni pojecia
interesu publicznego i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie przepiséw uokik.
Powodka wskazuje, iz wykazanie istnienia potrzeby ochrony interesu publicznego
stanowi podstawowg przestanke zastosowania przepisow uokik. W stanie faktycz-
nym sprawy Prezes UOKIK i sgdy przyjety, iz kwestionowane zachowanie powddki
polegajgce na odmowie zainteresowanym dostepu do urzgdzen sterujgcych oswie-
tlenia drogowego narusza samo zjawisko konkurenciji jako takiej, bowiem wolna kon-
kurencja lezy w interesie publicznym, zas jej naruszenie narusza jednoczes$nie ten
interes, stawiajgc w konsekwencji znak réwnosci pomiedzy naruszeniem konkurencji
a naruszeniem interesu publicznego. Powodka argumentowata, iz udostepnianie
przez nig zainteresowanym urzgdzenh sterowniczych oswietlenia drogowego na tere-
nie gminy w zakresie przez nich zgdanym byto techniczne mozliwe jedynie przez
petne i nieograniczone udostepnianie catych stacji transformatorach obejmujgcych
poza urzgdzeniami oswietlenia drogowego takze urzgdzenia zasilania, za ktorych
prawidtowg eksploatacje wytaczng odpowiedzialno$é ponosi powddka. Stacje te
miaty by¢ zas udostepnione bez dozoru pracownikéw powddki. Ponadto, urzgdzenia
stacji transfomatorowych niestanowigce czesci oswietlenia drogowego nie byty ob-
jete umowg z gming C. ani porozumieniem zawartym miedzy zainteresowanymi a
powodka. Powodka podnosi, iz konflikt miedzy powddka a zainteresowanymi wynikat
z odmowy stosowania sie przez zainteresowanych podczas prac do Instrukcji organi-
zacji prac zespotow pracownikdw obcych przy urzgdzeniach energetycznych ZE L.
SA. W tej sytuacji udzielenie dostepu do urzgdzen nieobjetych umowa z gming C.

mogto spowodowac zaktdcenia w dostawach energii elektrycznej do odbiorcéw kon-



cowych, co mogtoby naruszac interes publiczny. Powodka argumentuje, iz wobec
powyzszego jej zachowanie (odmowa bezwarunkowego i nieograniczonego dostepu)
byto uzasadnione ochrong odbiorcow koncowych energii elektrycznej przed skutkami
udostepniania urzgdzen stanowigcych czesci systemu przesytowego osobom trzecim
odmawiajgcych stosowania standardow przyjetych u powodki. W Swietle prawa ener-
getycznego powddka jest wytgcznie odpowiedzialna za prawidtowe funkcjonowanie
sieci, zas udostepnienie urzgdzen energetycznych osobom trzecim mogto spowodo-
wac natozenie kar przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa
energetycznego. Powoddka podnosi takze, iz organ administracji publicznej, jakim jest
Prezes UOKIK powinien w toku postepowania by¢ rzecznikiem interesu publicznego
w mysl art. 7 k.p.a., a nie jednostki lub okreslonej grupy.

Na tej podstawie powddka przyjmuje, iz dokonane przez Prezesa UOKIK oraz
Sady obu instancji ustalenie w zakresie istnienia w niniejszej sprawie interesu pu-
blicznego uzasadniajgcego zastosowanie przepiséw uokik, powinny obejmowac
takze wykazanie powyzszej okolicznosci uzasadniajgce przyjety przez powodke spo-
s6b postepowania. Nie jest zatem uzasadniony poglad Sgdu Apelacyjnego wyrazony
w uzasadnieniu wyroku, ze dla stwierdzenia zagrozenia interesu publicznego wystar-
czajgce jest jedynie stwierdzenie dowolnego naduzycia sity rynkowej w relacjach ze
stabszymi uczestnikami rynku, bowiem juz sam fakt naduzycia pozycji dominujgce;j
na rynku narusza ten interes. Powddka wskazuje rowniez, iz umowa o wspotpracy
zawarta z zainteresowanymi ma charakter prywatnoprawny, zas wszelkiego rodzaju
spory wynikajgcego z tego porozumienia podlegajg kognicji sadu powszechnego.
Postepowanie antymonopolowe nie powinno by¢ wykorzystywane jako instrument
rozstrzygania sporéw na ptaszczyznie cywilnoprawnej miedzy przedsiebiorcami. Po-
wodka kwestionuje takze prawidtowos¢ poglagdu Sadu Apelacyjnego, zgodnie z kt6-
rym zainteresowanym przystugiwata dwutorowos¢ ochrony - na drodze postepowania
cywilnego i na podstawie prawa antymonopolowego. Przyjecie stanowiska Sgdu
oznaczatoby bowiem, iz gdyby zainteresowani zdecydowali sie na dochodzenie rosz-
czen na drodze cywilnej, to sgd cywilny mégtby rozstrzygngé o kwestii dostepu do
urzgdzen sterowniczych inaczej niz uczynit to organ w prawomocnej decyzji admini-
stracyjnej.

Podstawg zastosowania przez Prezesa UOKIK przepisow ustawy jest uprzed-
nie udowodnienie, ze nastgpito naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu

publicznego. Zawezenie tego pojecia jedynie do naruszenia interesu publicznego



rozumianego jako naruszenie konkurencji nie jest wtasciwe, poniewaz interes pu-
bliczny obejmujgcy catoksztatt okolicznosci danej sprawy nie dotyczy interesow jed-
nego podmiotu, ale szerszego kregu uczestnikow. O istnieniu interesu publicznego
mozna zatem moéwié, gdy dziatanie przedsiebiorcy wptywa na funkcjonowanie rynku
w szerszym zakresie, gdy zachowanie to dotyczy wiekszej ilosci potencjalnych
uczestnikdw rynku. Tymczasem dziatalnos¢ powddki wywiera skutek jedynie w sto-
sunku do zainteresowanych. Wykluczona zostaje zatem mozliwos¢ naruszenia inte-

resow innych podmiotow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Nawigzanie do interesu pu-
blicznego nie wystepowato w pierwotnym tekscie ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, dalej jako u.p.p.m.). Preambuta tej
ustawy moéwita o zapewnieniu rozwoju konkurencji, ochronie przedsiebiorcéw oraz
ochronie intereséw konsumentow. Z kolei przepis art. 1 u.p.p.m. stanowit, ze ustawa
ta miedzy innymi ,reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom monopolistycz-
nym oraz naruszeniom intereséw konsumenta przez przedsiebiorcow oraz ich
zwigzki, jezeli wywotujg lub mogg wywotac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze okresla organy wtasciwe w tych sprawach”. Mimo iz w u.p.p.m. nie wy-
mieniono wprost interesu publicznego jako przestanki jej stosowania, juz w wyroku z
dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90 (Wokanda 1992 nr 2, s. 39) Sgd Antymonopolowy
stwierdzit, ze do postepowania w sprawach o przeciwdziataniu praktykom monopoli-
stycznym kwalifikujg sie tylko takie sprawy, w ktérych podmiot gospodarczy, w na-
stepstwie stosowania zakazanych praktyk monopolistycznych, narusza interes pu-
blicznoprawny w zakresie rozwoju konkurenciji, ochrony podmiotéw narazonych na
stosowanie takich praktyk oraz ochrony interesu konsumentow. W orzeczeniu tym
podkreslono, ze naruszenie interesu publicznoprawnego moze mie¢ przyktadowo
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg dotkniety jest ,szerszy krag
uczestnikow rynku”, a nie jeden podmiot. Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje
Sad Najwyzszy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001 r., | CKN
1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC
2002 nr 11, poz. 144; z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, niepublikowany).



W art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
téw podkreslono juz wyraznie, ze celem ustawy jest podejmowana w interesie pu-
blicznym ochrona konkurencji oraz intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. O$
sporu w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy naruszenie interesu publicznego sta-
nowi szczegolng, dodatkowg przestanke zastosowania ustawy, czy tez sam fakt na-
ruszenia konkurencji narusza interes publiczny.

W orzecznictwie sgddéw stosujgcych przepisy ustawy mozna wskazac dwie
przeciwstawne linie. Pierwsza z nich zaktada, ze nie kazde naruszenie przepisow
ustawy pozwala na uzycie przewidzianych w niej instrumentow, lecz jedynie takie
naruszenie, ktére dotyka ,szerszego kregu uczestnikéw rynku”. Naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z prze-
pisami obu ustaw dotkniety zostat ,szerszy krag uczestnikdw rynku”, a nie tylko jeden
podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska
(tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01; z dnia 29
maja 2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., |
CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01.;
wyroki SAM: z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90; z 25 maja 1994 r., XVII Amr 67/93).
W konsekwencji orzekano, ze: 1) zaskarzona decyzja nie dotyczy rozstrzygniecia
indywidualnego sporu miedzy dostawcg a odbiorcg energii elektrycznej powstatego
na tle tgczgcej ich umowy sprzedazy energii elektrycznej, lecz oceny powszechnie
stosowanej, niekwestionowanej przez E. SA praktyki dotyczgcej szerokiej grupy od-
biorcéw bedagcych kontrahentami powoda na okreslonym w sprawie rynku wtasciwym
(wyrok SOKIK z dnia 4 czerwca 2007 r., XVIIl Ama 101/06, Dz.Urz.UOKIiK 2007 Nr 4,
poz. 44); 2) naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy dzia-
taniami, bedgcymi przedmiotem postepowania antymonopolowego, zagrozony jest
interes ogdlnospoteczny, cho¢ ma miejsce takze wtedy, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotkniety jest szerszy krag
uczestnikéw rynku lub gdy dziatania te wywotujg niekorzystne zjawiska (wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2006 r., VI ACa 185/06,
Dz.Urz.UOKIK 2007 Nr 1, poz. 12; wyrok SOKIiK z dnia 1 grudnia 2005 r., XVII Ama
69/04, Wokanda 2006 nr 7-8, s. 104); 3) naruszenie zbiorowego interesu konsu-
mentdéw nastepuje wiec z zasady w przypadkach odnoszgcych sie do nieokreslo-
nego, szerokiego kregu oséb, a nie zdefiniowanej grupy konsumentow i ich indywi-
dualnych intereséw (wyrok SOKIK z dnia 26 kwietnia 2006 r., XVII Ama 101/04,



Dz.Urz.UOKIK 2006 Nr 3, poz. 46); 5) podstawg do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej powinno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze
naruszony zostat interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy grupy,
natomiast w rozstrzyganej sprawie Prezes Urzedu zaniechat ustalenia, czy nastgpito
naruszenie interesu publicznoprawnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia
2003 r., | CKN 527/01).

Na tej podstawie nie uznano za naruszenie interesu publicznego: 1) odmowy
rozliczania wody dostarczanej spotdzielni wedtug wskazan wodomierza (wyrok SAM
z 6 czerwca 2001 r.); 2) narzucania przez dostawce gazu korzystajgcego z monopolu
warunkow przytgczenia do sieci (wyrok SAM z 28 maja 2001 r., XVII Ama 92/00); 3)
zawarcie przez miasto i jednego z przedsiebiorcow porozumienia ograniczajgcego
dostep do rynku ustug pogrzebowych swiadczonych przez innych przedsiebiorcow
(wyrok SAM z 25 czerwca 2000 r., XVII Ama 84/00); 4) przerzucanie przez dostawce
wody na odbiorcéw indywidualnych wykonywania nieodptatnie niektérych jego obo-
wigzkow (wyrok SAM z 4 lipca 2001 r., XVII Ama 108/00).

Powyzsza koncepcja ,interesu publicznego” zmuszata sagdy do dokonywania
takich zabiegow interpretacyjnych, skutkiem ktérych przyjmowano, ze do naruszenia
interesu publicznego dochodzi wéwczas, gdy ,ofiarg” praktyki jest indywidualny pod-
miot (przedsiebiorca), ale skutki tej praktyki odczuwane sg posrednio przez wiekszg
liczbe konsumentoéw (np. mieszkancow gminy). Niekiedy Sgd Najwyzszy przyjmowat,
iz ,istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego
spojrzenia, uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkéw dziatann monopolisty na
okreslonym rynku” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN
527/01; z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, niepublikowane; z dnia 29 maja 2001
r., | CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13, z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN
112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144). Na tej podstawie przyjeto, iz ,spotdzielnia to
podmiot prawny zbiorowy, w odniesieniu do ktérego moze mie¢ zastosowanie kate-
goria naruszenia interesu publicznego, wystepujgca w ustawie o ochronie konkuren-
cji i konsumentow” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN
523/01, LEX nr 137521) oraz ze ,poprzez zwlekanie z wydaniem warunkow przyta-
czenia do sieci gazowej naruszone zostaty interesy Gminy, tj. interesy jej mieszkan-
cow, czyli podmiotu zbiorowego, a zatem szerokiego kregu uczestnikéw rynku. Wy-
danie ww. warunkow pozwolitoby uzytkownikom na obnizenie kosztow eksploataciji

poprzez przejscie na nizsze stawki gazu, a co z kolei spowodowatoby obnizenie



kosztow codziennego utrzymania wiekszosci mieszkancow. W takim przypadku
miato miejsce naruszenie interesu o charakterze ogolniejszym, publicznoprawnym”
(wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., XVIl Ama 119/04; Dz.Urz.UOKIiK 2006 Nr 3,
poz. 47). Jednoczes$nie zapadaty orzeczenia, w ktérych uznano, ze do naruszenia
interesu publicznego dochodzi w przypadku wypowiedzenia umowy najmu jednemu
najemcy przez dominujgcy zaktad gospodarki komunalnej (wyrok z 21 wrzesnia 1994
r., XVII Amr 21/94).

Konkurencyjna linia orzecznictwa utozsamia interes publiczny z naruszeniem
konkurenciji lub wywotaniem (mozliwoscig wywotania) na rynku niekorzystnych skut-
kow (wyrok z 24 stycznia 1991 r., XVII Amr 8/90): 1) ,samo stworzenie mozliwosci
podjecia niedozwolonych dziatan stanowi praktyke sprzeczng z zasadami ochrony
konkurencji i konsumentow” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
czerwca 2007 r., VI ACa 1222/06, Dz.Urz.UOKIiK 2007 Nr 4, poz. 48); 2) ,w przy-
padku za$, gdy skutki dziatan powoda mogty wptynaé¢, a zgodnie z ustaleniami stanu
faktycznego wptywaty, na pozycje innych przedsiebiorcow, w szczegdlnosci konsu-
mentéw, bezsprzecznym jest, iz naruszajg one interes publiczny i stanowig podstawe
do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow” (wyrok
SOKIK z dnia 29 czerwca 2007 r., XVII Ama 14/06, Dz.Urz.UOKIK 2007 Nr 4, poz.
45); 3) ,Dobrem objetym w tym przypadku ochrong przepiséw ustawy antymonopo-
lowej jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dzia-
talnos¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona konsumentéw, jako na-
bywcdéw débr i ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest prowadzona niejako
przy okazji. Wobec tego naruszenie interesu publicznego winno by¢ stwierdzone w
sytuaciji, gdy badana praktyka oddziatywuje i narusza samo zjawisko konkurencji,
nawet jezeli ten negatywny wptyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw
jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujgcych przedsiebiorcow” (wyrok SOKIK z dnia
16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, Dz.Urz.UOKIiK 2006 Nr 1, poz. 16); 4) ,w inte-
resie publicznym lezy istnienie i rozwoj konkurencji na wszystkich rynkach wiasci-
wych, a zatem dziatanie ograniczajgce jej powstanie lub rozwdj interes ten narusza”
(wyrok SOKIK z dnia 21 marca 2005 r., XVII Ama 16/04, Dz.Urz.UOKIiK 2005 Nr 2,
poz. 27); 5) ,réwniez w sytuacji, gdy okolicznosci pojedynczego przypadku wskazujg
na zagrozenie dla funkcjonowania rynku praktykami niepozgdanymi (szkodliwymi) ze
wzgledu na interesy konsumentow (interes publiczny), spetnione zostajg przestanki

prawne uzasadniajgce wszczecie postepowania administracyjnego na wniosek
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rzecznika w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu takich praktyk” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., Il SK 1/04, OSNP 2004 nr 18, poz. 323); 6)
ochrona konkurencji polega na przeciwdziataniu monopolizacji rynku, rozumianej
jako narzucanie przez podmiot dominujgcy warunkéw umownych niekorzystnych dla
jego kontrahentow. Ochrona ta nie ogranicza sie przy tym do sytuacji, kiedy doszto
juz do pokrzywdzenia kontrahenta przez monopoliste, lecz obejmuje takze istnienie
samego stanu realnego zagrozenia dla zasad swobodnej konkurencji. Stan takiego
potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z punktu widzenia interesu publicz-
nego w obu ustawach jako stan niewtasciwy, a tym samym niedopuszczalny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01; Dz.Urz.UOKIiK 2004 nr 1,
poz. 283); 7) ,dostep do tgcznosci telefonicznej przez abonentéw stanowi obecnie
podstawowe dobro cywilizacyjne. Mozliwos¢ swobodnego korzystania ze wszelkich
ustug telefonicznych na zasadach rynkowych (wolnej konkurencji), nalezy jedno-
znacznie zdefiniowac jako interes publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow” (wyrok SOKIK z dnia 21 sierpnia 2006 r., XVII
Ama 31/05, Dz.Urz.UOKIK 2006 Nr 4, poz. 60). Wyrazem tej linii orzecznictwa jest
zastosowanie przepiséw ustawy do praktyk, ktérych ,ofiarami” byty pojedyncze pod-
mioty, np. 1) praktyka podjeta przez TPSA przeciwko Netia SA przy preselekcji (wy-
rok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 1222/06,
Dz.Urz.UOKIK 2007 Nr 4, poz. 48, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r.,
Il SK 39/07); 2) odmowa rozliczania cieptej wody wedtug wskazan wodomierza zlo-
kalizowanego na granicy urzgdzen odbiorczych i urzgdzen doprowadzajgcych cieptg
wode po jej podgrzaniu przez przedsiebiorstwo energetyki cieplnej (wyrok SN z dnia
24 lipca 2003 r., | CKN 496/01; Dz.Urz.UOKIK 2004 Nr 1, poz. 283).

W powotanym powyzej wyroku z dnia 24 stycznia 1991 r., Amr 8/90 (Wokanda
1992 nr 2, s. 39) Sad Antymonopolowy wyraznie wskazat, ze naruszenie interesu
publicznoprawnego moze mie¢ przyktadowo miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecz-
nych z ustawg dotkniety jest ,szerszy krgg uczestnikow rynku”, a nie jeden podmiot.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz ,dotkniecie szerszego kregu uczestnikow
rynku” jest tylko jedng z postaci zjawiskowych uzewnetrznienia sie interesu publicz-
nego, jako przestanki interwencji organu ochrony konkurencji (podobne stanowisko w
tej kwestii zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98,
OSNC 2002 nr 1, poz. 13, z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002 nr
11, poz. 144 oraz z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 niepublikowany).
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Ustawa chroni konkurencje jako mechanizm regulujgcy sposob funkcjonowa-
nia gospodarki. Czyni to w interesie publicznym, co oznacza, ze naruszenie interesu
jednostki nie jest w ogdle konieczne do zastosowania instrumentéw interwencyjnych
unormowanych w ustawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., Il SK
27/04). Istnienie interesu publicznego jest jednoczesnie konieczng przestankg zasto-
sowania sankcji przewidzianych w przepisach uokik, jednakze pojecie interesu pu-
blicznego nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymono-
polowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01).
Sformutowanie ,w interesie publicznym” oznacza, iz ochrona konkurencji podejmo-
wana jest w interesie panstwa, niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich
interesow. Przyktadowo, sprzedaz po cenach drapiezczych jest korzystna dla szero-
kiego kregu uczestnikdw rynku (kupujg taniej), ale tyko w krétkiej perspektywie, po-
niewaz prowadzi do eliminacji lub ostabienia istniejgcej konkurenciji, albo zapobiega
wejsciu na rynek innego podmiotu i po pewnym czasie ceny wracajg na wczesniejszy
lub wyzszy poziom.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, naruszenie interesu pu-
blicznego pozwala organowi antymonopolowemu dokonywac swoistej selekcji spraw,
w ktérych podejmie interwencje. Rozwazajac, czy zachodzg podstawy do wszczecia
postepowania, a nastepnie - po jego przeprowadzeniu - wydajgc odpowiednig decy-
Zje, organ antymonopolowy musi wskazac, na czym polegat interes publiczny w
podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretnej praktyki, ktorej postepowanie doty-
czyto.

Sad Najwyzszy podziela w petni dotychczasowg linie orzecznictwa, zgodnie z
ktdrg naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy
skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotkniety zostat ,,szerszy krag
uczestnikdw rynku”, ale takze, gdy dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne
zjawiska (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98,
OSNC 2002 nr 1, poz. 13, z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN 112/99, OSNC 2002 nr
11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, niepublikowany). Jak podkre-
Slit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 (nie-
publikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oceniac przez pryzmat
szerszego spojrzenia, uwzgledniajgcego catos¢ negatywnych skutkow dziatah na
okreslonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: ,dotkniecie skutkami

dziatan” sprzecznych z ustawg antymonopolowg, nie mozna jednak rozumie¢ w spo-
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s6b waski i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub
konkurentéw przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie praktyki ograniczajgcej konkuren-
cje lub innych uczestnikdéw rynku (w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego
przedsiebiorcy Bogustaw W. i Zbigniew W.). Trzeba tu ocenia¢ catos¢ negatywnych
skutkow dziatan monopolisty na okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujgc sie
0golnymi celami prawa ochrony konkurencji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2003 r., | CKN 496/01 niepublikowany). Jak wyjasnity Sady obu instanc;ji, kté-
rych ocene Sagd Najwyzszy w petni popiera, dziatania powddki naruszaty interes pu-
bliczny, poniewaz ograniczajgc dostep do sieci oswietlenia drogowego powodka ,nie
tylko uniemozliwita konkretnemu przedsiebiorcy wykonywania jego prac w zakresie
sieci oswietlenia drogowego, ale nadto te dziatania miaty oczywisty inny negatywny
skutek dla spotecznosci miasta i gminy C., tj. powodowaty brak dostaw lub zagroze-
nie braku dostaw energii elektrycznej, tj. nieoswietlone ulice, czy drogi”. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu konkuren-
cji, jako optymalnego sposobu podziatu débr w spotecznej gospodarce rynkowej,
zatem kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



