Sygn. akt Il UK 42/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego - Firma Jubilerska, o ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 3 lipca 2007 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy P. K. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie przeciwko Zakladowi Ubezpieczeh Spotecznych o
ubezpieczenie spoteczne, przy udziale zainteresowanego — Firma Jubilerska,
podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, jak i ich
prawng ocene, wedtug ktorej umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawcg a J. K.
reprezentujgcym Firme Jubilerskg ,K”, byta niewazna jako pozorna (art. 83 § 1 k.c.),
skoro zamiarem wnioskodawcy nie byto swiadczenie pracy w ramach stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p., a jedynie uzyskanie statusu pracownika i objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), po
zaistnieniu wypadku samochodowego w dniu 2 lutego 2005 r.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 22, 26 i 29 k.p.
oraz art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedne uznanie, iz umowa o
prace z dnia 1 lutego 2005 r. zawarta pomiedzy wnioskodawcg a Firmg Jubilerskg
,K” byta umowa pozorng i przez to niewazng, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
uznanie ze wnioskodawca nie stat sie pracownikiem i nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu, oraz przepiséw postepowania art. 477** § 2 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na braku udziatu w postepowaniu
wszystkich wspélnikow Firmy Jubilerskiej ,K”, tj. J. K. oraz D. K. i spowodowana
tym niewaznosc¢ postepowania, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem 0 kosztach
postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, petnomocnik
wskazat na niewaznos¢ postepowania, gdyz wspolnicy Firmy Jubilerskiej ,K” spétka
jawna zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw — art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zadna z wymienionych tu okolicznosci nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nie
istnieje zwlaszcza wskazana w skardze kasacyjnej, a podnoszona takze przed
Sgdem Apelacyjnym, niewaznos$¢ postepowania wobec wezwania do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego Firmy Jubilerskiej ,K” spoétka jawna,
zamiast wspolnikow tej spétki — J. oraz D. K.

W sprawie o wylgczenie pracownika z pracowniczego ubezpieczenia

spotecznego status ubezpieczonego przystuguje pracownikowi wytgczonemu z



pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, natomiast status zainteresowanego w
rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. przystuguje jego pracodawcy, ktéry w stosunku
ubezpieczenia spotecznego jest ptatnikiem sktadek zobowigzanym do zgtoszenia
pracownikdw do ubezpieczenia (art. 4 pkt 2a i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, oraz do obliczania i
przekazywania naleznych sktadek z tytutu tego ubezpieczenia (art. 17 tej ustawy) —
por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 r., || UK 66/04, (OSNP
2005/10/149). Status pracodawcy w niniejszej sprawie obejmuje Firme Jubilerska,
ktéra zgodnie z art. 8 § 2 k.s.h prowadzi przedsiebiorstwo pod wtasng firmg, ma
zdolnos¢ sgdowg, moze pozywac i by¢ pozywang, oraz wystepowacC w charakterze
strony postepowania. Tym samym nie byto podstaw prawnych do wzywania
bezposrednio, w charakterze zainteresowanych, wspdlnikéw spétki — J. oraz D. K.
W tej sytuacji gdy zaskarzony wyrok nie zapadt w warunkach niewaznosci
postepowania, brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co

majac na uwadze orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



