Wyrok z dnia 9 czerwca 2008 .
Il UK 312/07

1. Warunkiem objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnika, ktéry - nie
bedac pracownikiem - podejmuje pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza, byto
poprzedzajace bezposrednio date rozpoczecia tej dziatalnosci i trwajace nie-
przerwanie co najmniej przez jeden rok, podleganie z mocy ustawy ubezpiecze-
niu rolniczemu w petnym zakresie (art. 5a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2004
r.).

2. Rolniczy organ rentowy jest uprawniony do wydania decyzji koryguja-
cej z moca wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytut rolniczego ubez-
pieczenia spotecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20 grud-

nia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2008 r. sprawy z wniosku Alojzego B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O. o ubezpieczenie spoteczne rolnikow,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 9 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2007 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawcy Alojzego B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie przeciwko
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w O. o
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, stwierdzajgc ustanie ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw wnioskodawcy z dniem 1 lipca 2001 r. w zwigzku z rozpoczeciem prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przed uptywem 1 roku od objecia
ubezpieczeniem rolniczym, w zwigzku z czym nie zostaty spetnione przestanki okre-
Slone w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

W okolicznosciach faktycznych sprawy ustalono, ze wnioskodawca z dniem 1
maja 2001 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktoérg prowadzit od
dnia 1 lipca 1982 r., a w dniu 15 maja 2001 r. wydzierzawit gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 2,16 ha, stanowigcych 1,29 ha przeliczeniowych i z mocy ustawy zostat
objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw od dnia 16 maja 2001 r. Nastepnie, od
dnia 30 maja 2001 r., podjat ponownie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, o czym zawiadomit Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziat Regionalny w O. w dniu 28 wrze$nia 2004 r. Decyzjg z dnia 15 grudnia 2004 r.
organ rentowy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wytgczyt wniosko-
dawce z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od dnia 1 lipca 2001 r., wskazujgc, ze
od daty podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw do daty wznowienia przez
niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie uptynagt co najmniej 1 rok, co po-
woduje ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw z koncem kwartatu, w ktérym
wnioskodawca podjat dziatalnos¢ gospodarczg, a kolejng decyzjg z dnia 29 grudnia
2004 r. stwierdzit nadptate sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie
3.061,60 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawcy i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., poprzez ich nie-
zastosowanie, oraz przepisow postepowania - art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 155 k.p.a., po-
przez uchylenie decyzji, na mocy ktorej wnioskodawca nabyt prawo z naruszeniem zasady
zaufania obywateli do panstwa, art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowodow polegajgce na pominieciu okolicznosci, iz decyzja o wytgczeniu z ubez-



pieczenia spotecznego rolnikow wydana zostata z naruszeniem art. 39 ust. 4 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikdw oraz poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie przedtozyt w
chwili ubiegania sie o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw zaswiadczenia o pod-
leganiu ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS z dnia 9 maja 2001 r. wraz z zezwoleniem na
wykonywanie dziatalnosci w zakresie zarobkowego przewozu osob, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez objecie wnioskodawcy ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Na wstepie i dla porzadku, warto za-
uwazyc, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw regulujgce poste-
powanie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawierajg regulaciji
odnoszgcej sie do tzw. wznowienia postepowania czy tez ponownego postepowania
w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubez-
pieczeniu byta btedna. Zgodnie jednak z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzujgcy od 1 stycznia 2003 r.
przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wprowadzony ustawg z
dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), zawiera regulacje do-
tyczacg ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostaty przedtozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktére miaty wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a
takze regulacje dotyczgcg uchylania zmiany lub uniewazniania ostatecznych decyzji
w drodze wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego (ust. 2). Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2005 r., Il UK 295/04 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118), nalezy przypomniec, ze zasady
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow okreslajg przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 1), natomiast decyzje w
sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia” wydaje z urzedu
lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (art. 36 ust. 1

pkt 1iart. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tej ustawy). Decyzje takie (jak



wszystkie wydawane przez organy rentowe) majg przy tym charakter rozstrzygniec
deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej, ze
albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym ubezpieczeniem, spetnita okreslone
ustawg wymagania prawne, ktére uzasadniajg ,objecie” jej tym ubezpieczeniem (de-
cyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas objeta tym ubezpie-
czeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg wymagania prawne, uzasadniajgce
,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi do ustania podlegania temu ubezpie-
czeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie stwierdzenia ,ustania ubezpieczenia” nie
musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia postepowania w sprawie zakonczone;j
uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu ubezpieczeniu”, jezeli nie ma
ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wyda-
wana w wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza,
ze osoba podlegajgca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestata spetniac wy-
magania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem, to zas
nastepuje, wobec tresci art. 3a ust.1 ustawy, z koncem kwartatu, w ktorym ustaty
okolicznosci uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu. Zasady te jednak doty-
czg sytuaciji, gdy po prawidtowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym zaszty okolicz-
nosci wytgczajgce z tego ubezpieczenia. W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z akt,
wnioskodawca w dniu 16 maja 2001 r. wypetniajgc druk zgtoszenia do ubezpieczenia
rolniczego, wykreslit rubryki dotyczace informacji o podleganiu innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Zgtoszenie to ztozyt w KRUS Oddziat Regionalny w O. w dniu 7 wrze-
Snia 2001 r. Z dokumentéw tych wynika takze, ze wnioskodawca sktadajgc wniosek o
objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow zatait fakt prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Wniosek zgtosit bowiem w dniu 7 wrzesnia 2001 r., dotg-
czajgc tylko zaswiadczenie stwierdzajgce zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 1 maja 2001 r. podczas, gdy podjat te dziatalno$¢ ponownie
od dnia 30 maja 2001 r. i w dniu sktadania wniosku prowadzit dziatalno$¢ gospodar-
czg. Zawiadomit o tym organ rentowy dopiero w dniu 28 wrzesnia 2004 r. W tak
przedstawionym stanie faktycznym stanowisko Kasy o wytgczeniu wnioskodawcy z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od dnia 1 lipca 2001 r. jest prawidtowe. Wnio-
skodawca, podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej, nie spetniat przestanek do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu go tym tytutem

ubezpieczenia byto dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem zatajenia



podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Oznaczato to, ze rolniczy organ
rentowy, ktory ujawnit fakt podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, a na-
stepnie brak rocznego nieprzerwanego ubezpieczenia rolniczego, byt wtadny wydac
decyzje korygujacg z mocg wsteczng wczesniej ustalony bezpodstawnie tytut rolni-
czego ubezpieczenia spotecznego, chociaz nie powotat prawidtowo wszystkich pod-
staw prawnych wydanej decyzji o ustaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Byta
to w istocie rzeczy deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca nie tyle ustanie, co niepod-
leganie z mocg wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, bo zostata oparta
na ustaleniu, ze wnioskodawca zatait fakt podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego i z tego wzgledu nie spetniat ustawowych warunkéw podlegania rolni-
czemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a takze art. 83a ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).
Ta nowa decyzja wydana zostata nie dlatego, ze nastgpita zmiana w stanie faktycz-
nym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaty istotne okolicznosci istniejgce
przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktdre od poczatku stanowity przeszkode do
objecia wnioskodawcy rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego (tak tez w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07, niepublikowany).
Wprawdzie organ rentowy - rozpatrujgc sprawe ponownie - powinien byt najpierw
wydac postanowienie w tym przedmiocie, ale fakt ze takiego postanowienia nie wy-
dat, nie ma wptywu na ustalenia stanu faktycznego sprawy, a tym samym na zasad-
no$¢ decyzji o ustaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z koncem
kwartatu, w ktorym wnioskodawca podjat dziatalnos¢ gospodarczg. Zgodnie bowiem
z dyspozycjq art. 5a zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 maja 2004 r.) oraz utrwalonym juz orzecz-
nictwem Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, warunkiem objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow rolnika, ktéry - nie bedgc pracownikiem - podejmuje pozarolni-
czg dziatalnos¢ gospodarczg, byto poprzedzajgce bezposrednio date rozpoczecia tej
dziatalnosci i trwajgce nieprzerwanie co najmniej przez jeden rok podleganie z mocy
ustawy temu ubezpieczeniu w petnym zakresie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290). Tym samym
wyroki orzekajgcych w sprawie Sgdow (jak i poprzedzajgca je decyzja organu rento-
wego) o ustaniu podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolni-

kéw odpowiadajg prawu.



Wobec powyzszego, podzielajgc stanowisko zajete w zaskarzonym wyroku,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



