Sygn. akt Il CZP 64/08

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa W.(...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko V.(...) sp. z 0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy nadawca moze dochodzi¢ od przewoznika odszkodowania za szkode
spowodowang opdéznieniem dostawy w sytuacji, gdy w ciggu 21 dni od postawienia
towaru do dyspozycji odbiorcy nie zostato ztozone pisemne zastrzezenie, o ktérym

mowa w art. 30 ust. 3 CMR?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Powodowy nadawca przesyiki, nadanej do przewozu za miedzynarodowym listem
przewozowym CMR, dochodzi od pozwanego przewoznika odszkodowania za szkode
spowodowang opoznieniem sie przez pozwanego przewoznika z wydaniem przesyiki
rosyjskiemu odbiorcy.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo po uprzednim ustaleniu, ze tadunek

zostat nadany do przewozu w dniach 26-28 lipca 2006 r., a ostateczne jego



dostarczenie rosyjskiemu odbiorcy nastgpito 15 marca 2007 r. Nadto Sad ten ustalit, ze
powdd dopiero w dniu 13 kwietnia 2007 r. nadat na poczcie pismo zawierajgce
zastrzezenie opdznienia i zgdanie naprawienia wyrzgdzonej nim szkody, czym uchybit
terminowi wynikajgcemu z art. 30 ust. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzgdzonej w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz. U.
1962, Nr 49, poz. 238 ze zm.) zwanej dalej ,CMR”, w konsekwencji czego roszczenie
powoda wygasto.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjny
powzigt watpliwosci przedstawione w zagadnieniu prawnym, ktore przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r.

Sad odwotawczy, po pozytywnym przesgdzeniu legitymacji czynnej powoda do
dochodzenia zgtoszonych w tej sprawie roszczen, postawit pytanie kto jest uprawniony
do ztozenia pisemnego zastrzezenia, o ktérym stanowi art. 30 ust. 3 CMR, po czym
stwierdzit, Zze w jego ocenie zastrzezenie takie moze ztozy¢ kazda osoba uprawniona, a
bieg terminu do zlozenia zastrzezenia konczy sie po 21 dniach od postawienia tadunku
do dyspozycji odbiorcy. Sgd Apelacyjny uznat, ze w 21 — dniowym okresie od dnia
postawienia przesytki do dyspozycji odbiorcy nie zostato zlozone przewoznikowi
pisemne zastrzezenie, o ktérym stanowi art. 30 ust. 3 CMR, a zarazem stwierdzit, ze
pismo powoda z dnia 28 listopada 2006 r., nazwane reklamacjg, wyczerpuje tresé
wspomnianego zastrzezenia.

Z kolei Sad odwotawczy uznat za okolicznos¢ sporng miedzy stronami czy w
ogole doszto do opdznienia dostawy, a takze uznat za sporne czy opoOznienie
wystepowato juz w dniu 28 listopada 2006 r., przy czym spornosc tej ostatniej kwestii
uznat za niewylgczajgcg potrzebe zadania pytania prawnego. Sad Apelacyjny przyjat
bowiem, ze w razie opdznienia dostawy osoba uprawniona moze ztozy¢ zastrzezenie
okreslone w art. 30 ust. 3 CMR takze w okresie przed postawieniem towaru do
dyspozycji odbiorcy, cho¢ uznat rownoczesnie, ze w odniesieniu do szkdd wynikajgcych
z opdznienia dostawy istotny jest okres od wykonania dostawy, poniewaz wczesniej nie
mozna przyjg¢ zatozenia, ze nastgpi jedynie opdznienie dostawy, a mozliwe sg utrata
lub uszkodzenie przesyiki, w przypadku ktorych to szkdd nie jest wymagane ztozenie
pisemnych zastrzezen pod rygorem wygasniecia roszczenia. Literalne brzmienie art. 30
ust. 3 CRM zdaje sie wiec - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - wskazywac¢ na mozliwosc

skutecznego ztozenia zastrzezen dopiero po wykonaniu dostawy.



W obszernym pismie procesowym z dnia 18 czerwca 2008 r. powod przedstawit
pogtebiong argumentacje prezentowanej tezy, ze art. 30 ust. 3 CMR odnosi sie tylko i
wylacznie do przypadkéw, gdy odbiorca wystepuje z roszczeniem wobec przewoznika, a
zatem przepis ten nie znajduje zastosowania do roszczen dochodzonych przez
nadawce przesyiki. W razie niepodzielenia tej tezy powdd popiera stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, Zze zgtoszenie zastrzezenia mozliwe jest takze przed terminem
postawienia przesytki do dyspozycji odbiorcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych ma w polskim procesie
cywilnym bogatg tradycje oraz odgrywa duzg role w rozwoju jurysprudencji, jakkolwiek
wspotczesnie, musi by¢ stosowana ostroznie i powsciggliwie (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98,
OSNC 1999, nr 10, poz. 166). Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze samodzielne
rozstrzyganie spraw oraz lezgcych u ich podtoza zagadnien faktycznych i prawnych jest
podstawowym, niezbywalnym obowigzkiem sedziego, wyptywajgcym z wykonywania
powierzonej mu wtadzy sgdowniczej. Sposrod wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
tej kwestii trzeba przypomnie¢ tezy wyrokow z dnia 12 pazdziernika 1994 r., Il UR 8/94
(OSNAPUS 1995, nr 2, poz. 25) oraz z dnia 28 maja 1996 r., Il UR 6/96 (OSNAPUS
1997, nr 2, poz. 26) stwierdzajgce, ze Sgd Najwyzszy moze rozstrzygac¢ przedstawione
mu na podstawie art. 391 k.p.c. zagadnienie prawne tylko wéwczas, gdy stan faktyczny -
w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem - zostat ustalony lub jest niesporny.

To stanowisko trzeba uznaé za w peini uzasadnione w odniesieniu do
formutowania i przedstawiania zagadnien dotyczgcych prawa materialnego, pozostaje
bowiem poza wszelkg dyskusjg, ze warunkiem prawidtowego doboru i zastosowania
tego prawa jest uprzednie ustalenie stanu faktycznego. Moéwigc inaczej, zanim dojdzie
do odtworzenia faktow stanowigcych podfoze rozpoznawanej sprawy, dokonywanie
subsumcji czy tez rozwigzywanie probleméw materialnoprawnych jest przedwczesne
albo w ogdle niemozliwe (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Zwazy¢é bowiem nalezy, Zze przedmiotem zagadnienia prawnego,
przedstawionego na podstawie art. 390 k.p.c. moze by¢ jedynie taka powazna
watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, niepubl.).



Innymi stowy, tylko takie zagadnienie prawne moze by¢ na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, ktore dotyczy wyktadni
przepisOw prawa majgcych bezspornie zastosowanie w ustalonym w wystarczajgcym
zakresie stanie faktycznym sprawy. Wobec powyzszego, w razie braku jednoznacznych
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu postanowienia sgdu drugiej instanciji
przedstawiajgcego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
uzasadniong staje sie odmowa podjecia uchwaty (por. postanowienie SN z dnia 28
lutego 2006 r., Il CZP 3/06, niepubl.; postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2006 r., IlI
CZP 61/06, niepubl.). Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne powinno wiec pozostawac¢ w okreslonym zwigzku merytorycznym i
logicznym z rozpoznawang sprawg, cO przejawia sie w odpowiednim nawigzaniu do
elementéw ustalonego juz stanu faktycznego, bedgcych materialnoprawng przestankg
zastosowania przepisu, ktorego dotyczg watpliwosci interpretacyjne Sadu drugiej
instancji (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 stycznia 2002 r., Ill CZP 76/01,
niepubl.).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stanowczo przesadzit,
w sformutowanym w sentencji postanowienia zagadnieniu prawnym, Zze chodzi
0 odszkodowanie za szkode spowodowang opédznieniem dostawy, a nastepnie
w uzasadnieniu tego postanowienia rownie stanowczo stwierdzit, ze kwestia czy w ogdle
doszto do opdznienia dostawy jest miedzy stronami sporna, a nadto sporne jest takze to,
czy opoznienie wystepowato w dniu 28 listopada 2006 r. Powofanie sie przez Sad
Apelacyjny na przepis art. 20 ust. 1 CMR nie eliminuje istnienia tego sporu, ani nie
rozstrzyga niczego w kwestii opéznienia dostawy, poniewaz wymieniony przepis CMR
dotyczy mozliwosci uznania przesytki (towaru) za zaginiong, a nie przesgdza o
opoOznieniu jej dostawy, ktéra stanowi w niniejszej sprawie podstawe faktyczng zadania
zaptaty odszkodowania.

Nie mozna wiec podzieli¢ poglgdu Sadu Apelacyjnego, ze ,spornosc¢ tej kwestii”,
tj. opdznienia dostawy nie wytgcza potrzeby zadania przedmiotowego pytania
prawnego. Obrona przez Sgd odwotawczy tezy, ze osoba uprawniona moze ztozyc
zastrzezenie wskazane w art. 30 ust. 3 CMR takze w okresie przed postawieniem
towaru do dyspozycji odbiorcy nie przesgdza o dopuszczalnosci przedstawienia pytania
prawnego, poniewaz broniona przez ten Sad teza sformutowana zostata przy zatozeniu
wystgpienia opoznienia dostawy (,... w razie opoznienia dostawy ...”), ktore to zatozenie

wczesniej zostato potraktowane przez ten sam Sad jako okolicznos¢ sporna.



Poniewaz art. 30 ust. 3 CMR przewiduje jako materialnoprawng przestanke jego
zastosowania opdéznienie dostawy, to dopiero uprzednie stanowcze przesadzenie
wystgpienia tej przestanki jest niezbedne dla oceny mozliwosci jego zastosowania, a
wowczas dopiero aktualizuje sie potrzeba dokonania jego poprawnej wyktadni.
Tymczasem samo odwofanie sie przez Sad Apelacyjny do okresu, ktéry uptynat od
chwili przyjecia towaru przez przewoznika (ponad 60 dni) nie przesgdza jeszcze
stanowczo o wystgpieniu opdznienia dostawy, poniewaz przesgdzenie o opoznieniu
terminu dostawy wymaga dokonania przez Sgd oceny z uwzglednieniem wszystkich
przestanek Scisle okre$lonych w art. 19 CMR. Przepis ten jednoznacznie definiuje
wystgpienie opoznienia terminu dostawy dla potrzeb stosowania przepiséw CMR, a w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze
przepis ten byt przedmiotem analizy tego Sadu.

W tej sytuacji nalezy uznaé, Zze rozstrzyganie przedstawionego zagadnienia
prawnego jest co najmniej stanowczo przedwczesne, dlatego Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaty (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



