Sygn. akt Il CSK 65/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Transportowo-Ustugowo-Handlowego "A.
"sp.zo0.0.wR.

przeciwko Rafinerii T. S A.wT.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2008 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

wl...]

z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 (pierwszym
i trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego, oddalajagc skarge
kasacyjng w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci, tj. do wysokosci kwoty
3.005.387,77 zt, powodztwo o zaptate kwoty 4.207.366,30 zt dochodzonej tytutem
naprawienia szkody wynikajgcej z niewykonania zobowigzan umownych,
a obejmujgcej utracony przez powoda zysk w nastepstwie nieodebrania przez
strone pozwang zamowionego oleju oraz kary umowne, ktore powodka
zobowigzana jest zaptaci¢ swoim kontrahentom. W pozostatej czesci Sad
powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, uwzglednit apelacje
strony pozwanej w ten sposob, ze zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo
w czesci uwzglednionej przez Sad pierwszej instancji, a apelacje strony powodowe;j
oddalit w catosci.

W ocenie Sadu odwotawczego zastugiwat na uwzglednienie, sformutowany
w apelacji strony pozwanej, zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. wskutek oparcia
wyroku na dowodach, ktore ulegty prekluzji, a takze zarzut nieudowodnienia
szkody. Sad ten wskazat na dowody, ktére Sad | instancji dopuscit z naruszeniem
art. 479" § 1 k.p.c., w tym zwtaszcza dowdd z opinii biegtego, ktéry nie mogt byé
podstawg ustalen co do wysokosci szkody. Przeprowadzajgc ten dowdd Sad |
instancji nie zastosowat art. 232 zd. 2 k.p.c., poniewaz nie zademonstrowat
dopuszczenia z urzedu tego dowodu wobec braku stosownego postanowienia
dowodowego, a takze braku wyjgtkowych okolicznosciach bedgcych podstawg do
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. Nadto, w ocenie Sadu odwotawczego opinia
biegtego nie stanowi dowodu na okolicznos¢ poniesienia szkody i jej wysokosci,
podobnie jak nie sg takim dowodem wyliczenia samego powoda, bez uprzedniego
wykazania, ze powdd byt w stanie realizowac kontrakt zgodnie z jego trescia.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji powoda domagajgcego sie zasgdzenia
kwoty 1.163.280, 20 zt tytutem Zzgdanej od niego kary umownej, Sgd Apelacyjny
uznat to roszczenie za nieudowodnione wobec przyjecia, ze sama nota wierzyciela
nie jest dowodem powstania tego roszczenia, bez dotgczenia umowy powoda

z firmg B. jako zrédta obowigzku zaptaty kary umownej i jej wysokosci. Uzyskanie



prawomocnego orzeczenia przez firme B. po wydaniu w tej sprawie wyroku przez
Sad | instancji uznat Sagd odwotawczy za niewigzace w tej sprawie.

W wyniku badania celu umowy fgczgcej strony sporu Sad Apelacyjny uznat,
ze powodka znata przeznaczenie objetego umowg oleju rzepakowego, a zatem
nawet brak w umowie wyraznej klauzuli odwotujgcej sie do przepiséw ustawy
z 2003 r. nie oznacza braku konkludentnego odwotania sie do tresci jej przepisow.
Strony umowy objety swojg swiadomoscig to, ze olej kupowany przez strone
pozwang przeznaczony byt do produkcji biokomponentu, a zatem do wyliczenia
odszkodowania nalezato uwzgledni¢ olej odpowiadajgcy wymogom umowy
tozsamym z wymogami ustawy, stwierdzit Sgd Apelacyjny. Wymagato to
wykazania, ze wiasnie taki olej dostarczata i byla w stanie dalej dostarczaé
powddka, a takze firma B.

Skarga kasacyjna powodki, zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata na
obu podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy zarzutem obrazy,
wskutek niewtasciwego zastosowania, objeto art. 56 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2
k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pomimo braku w umowie postanowien, iz
olej miat odpowiada¢ wymogom wynikajgcym z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach ... (Dz.U. 2003 r., Nr 199, poz. 1934),
wymog taki nalezat do tresci umowy z uwagi na znany stronom cel umowy oraz
konkludentne odwotanie sie do tresci wspomnianej ustawy.

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej objety
naruszenie:

- art. 479*? k.p.c. wskutek uznania dowodéw za objete prekluzjg w sytuacii,
gdy potrzeba ich przeprowadzenia wynikta pozniej, w tym dowodu z opinii
biegtego ktoéry przeprowadzono tylko w celu weryfikacji wyliczen powodki,
w ocenie ktérej wyliczanie rozmiaru szkody nie wymagato wiadomosci
specjalnych;

- art. 479 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez bezpodstawne
uznanie Sgdu odwotawczego, ze dowody zgtoszone przez powoddke
w toku postepowania nie zostaty dopuszczone przez Sad | instanciji
z urzedu, a nawet gdyby zostaty dopuszczone przez ten Sad z urzedu, to

brak byto ku temu podstaw i nalezato je pomingc;



- art. 365 kp.c. w zw. z art. 479 § 1 kp.c. przez bezpodstawne
pominiecie przez Sad Apelacyjny orzeczenia zasgdzajgcego kary
umowne od powodki na rzecz spotki B., ktore to orzeczenie
uprawomocnito sie juz po wydaniu w tej sprawie wyroku przez Sad
pierwszej instancji;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 247 k.p.c. przez dokonanie odmiennych
ustalen tgczgcej strony umowy bez wszechstronnej oceny catego
materiatu dowodowego i z naruszeniem ograniczen okreslonych w art.
247 k.p.c.

Strona pozwana, w pismie procesowym z dnia 20 listopada 2007 r. (k. 1353),
wniosta o0 oddalenie w catosci skargi kasacyjnej i o0 zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, podwazajgc w obszernym uzasadnieniu poszczegdlne
zarzuty sformutowane w skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastugiwata w czesci na uwzglednienie, wobec trafnosci
niektorych sposrod zgtoszonych w niej zarzutow.

Za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 4792 § 1 kp.c. i to
w stopniu moggcym mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Sgd odwotawczy
przychylit sie do stanowiska strony pozwanej zawartego w jej apelacji, uznajgc, ze
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nastapito z naruszeniem przepisu art. 4792
§ 1 k.p.c. bedacego zrodiem tzw. ,prekluzji dowodowej’. Poglgdu tego
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy hie sposdb zaakceptowaé, poniewaz
powdd przedstawit przy pozwie dowody na okoliczno$¢ wysokos$ci utraconych
korzysci. Trafnie wywodzi skarzgca, ze dla dokonania rachunkowego ich
wyliczenia, wynikajgcego z wysokosci marzy zysku za jednostke produktu i ilosci
niesprzedanego oleju, nie byly wymagane wiadomosci specjalne, ktére
uzasadniatyby wnioskowanie juz w pozwie o0 dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego na te okolicznos¢. Racje wiec ma strona skarzgca, ze podniesienie przez
pozwang w odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych
zarzutow co do prawidtowosci zapiséw przedstawionych przy pozwie przez
powddke oraz opartych na nich wyliczeh dopiero wéwczas stworzyto potrzebe ich

weryfikacji innymi dowodami. W tej sytuacji zaoferowania w tym czasie dowodu



z opinii biegtego nie mozna byto uzna¢ za spoznione. Sktad orzekajgcy w niniejsze;j
sprawie skfania sie do wyrazonego juz w orzecznictwie stanowiska, ze w sprawie
gospodarczej o odszkodowanie, w ktérej nie ma ograniczen dowodowych
dotyczacych wykazania wysokosci szkody, potrzeba powotania przez powoda
dowodu z opinii biegtego w celu wykazania tej wysokosci powstaje z reguty dopiero
po zakwestionowaniu przez pozwanego dowoddéw zgtoszonych na te okoliczno$¢
w pozwie (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt | CSK 310/06, OSNC
2007, Nr 11, poz. 171). Z mocy art. 479 § 1 k.p.c. powdd jest co prawda
zobowigzany zgtosi¢ juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania
swojego roszczenia, jednak z reguty nie mozna wymagac, by byty to twierdzenia
i dowody, ktére zaktadajg okreslong obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii
stosunku prawnego bedgcego podstawe roszczenia (wyrok SN z dnia 14 grudnia
2006 r., sygn. akt | CSK 322/06, niepubl.). O tym, czy zaistniata potrzeba
pézniejszego  zgtoszenia wnioskdbw dowodowych decydujg okolicznosci
i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji
dowodowej nie mogg by¢ stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sgd powinien wiec dokonacC pogtebionej
analizy dowodow zgtoszonych w pozwie w powigzaniu z treScig zgtoszonego
Zzgdania i dopiero na jej podstawie skonstatowac, czy pdzniej zgtoszone dowody
zostaty zaoferowane przynajmniej implicite w zakreslonym przez ustawe terminie
prekluzyjnym (wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt V CSK 243/06,
niepubl.; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt | CSK 29 5/07, niepubl.
Twierdzenia i dowody chociaz zgtoszone juz w toku postepowania w sprawie
gospodarczej, stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen oraz wzbogacenie
dowodow przedstawionych w pozwie, ale bedgce adekwatng reakcjg na sposéb
obrony przyjety przez strone pozwang, w zasadzie nie mogg by¢ uznane za
spoznione w rozumieniu art. 479'2 § 1 k.p.c. (wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r.
sygn. akt Il CSK 292/07, niepubl.). W tej sytuacji nalezato uzna¢ za trafny
podniesiony przez strone skarzgcg zarzut naruszenia art. 479 § 1 k.p.c. wskutek
przyjecia przez Sad odwotawczy, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na wniosek strony powodowej nastgpito

Z naruszeniem wymienionego przepisu.



Natomiast pozostate zarzuty w odniesieniu do naruszenia przepisow
procesowych okazaty sie nietrafne. Racje ma Sad odwotawczy twierdzac,
ze zmocy art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad moze dopusci¢ z urzedu dowdd bez narazenia
sie na zarzut uchybienia prekluzji dowodowej, jednakze w postanowieniu
dowodowym musi wyraznie zademonstrowac, ze dopuszcza dowdd na tej wtasnie
podstawie. Ograniczenia swobody Sadu przewidzianej w art. 232 zd. 2 k.p.c. nie da
sie bowiem wywies¢ z przepisow ustanawiajgcych tzw. prekluzje dowodowg (wyrok
SN z dnia 22 lutego 2006 r. sygn. akt Il CK 341/05, OSNC 2006 r. Nr 10, poz. 174).

Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze z uprawnienia przewidzianego w art. 232
zd. 2 k.p.c. sad nie moze korzysta¢ dowolnie, lecz tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
wymagajgcych ochrony interesu publicznego (wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r.,
Il CK 121/05, niepubl.), a w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg takie wyjgtkowe
okolicznosci. Jednakze w sytuacji, w ktorej dopuszczenie przez Sgd dowodu
z opinii biegtego na wniosek powddki nastgpito bez naruszenia normy art. 479%2
§ k.p.c., wprowadzajgcej prekluzje dowodowg, bezprzedmiotowa staje sie przeto
analiza prawidtowosci zastosowania bgdz niezastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c.

Za nietrafny nalezato rowniez uznaé zarzut skarzgcej naruszenia art. 365
k.p.c. w zw. z art. 479 § 1 k.p.c., a zmierzajagcy do podwazenia rozstrzygniecia
oddalajgcego zgdanie zapfaty odszkodowania w zakresie obejmujgcym zasgdzone
od powddki na rzecz osoby trzeciej kary umowne. Przede wszystkim trafnie uznat
Sad Apelacyjny, ze dla wykazania szkody wyrazajgcej sie powstaniem pasywow
w postaci obowigzku zaptaty kary umownej w wysokosci 1.163.280,20 zt nie
wystarczy samo wskazanie na uprawomocnienie sie innego orzeczenia
zasgdzajgcego od powodki w niniejszej sprawie na rzecz osoby trzeciej. Niezbedne
byto nadto wykazanie innymi dokumentami, ze zasgdzona takim orzeczeniem kwota
wynika wtasnie z obowigzku powddki zaptaty z okreslonego tytutu kary umownej i to
w takiej wtasnie wysokosci. Tymczasem orzeczenie, na ktére powotuje sie powddka,
a ktére uprawomocnito sie w toku postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie,
ma posta¢ wyroku zaocznego z dnia 21 sierpnia 2006 r. zasgdzajgcego od powddki
inng kwote, bo 110.000 zt i to na rzecz dwoch oséb fizycznych, bez réwnoczesnego
wskazania, ze sg one wspoOlnikami spotki cywilnej B. Bezzasadnos$¢ zarzutu

naruszenia art. 365 k.p.c. ze skutkiem istotnego wptywu na wynik sprawy



spowodowata wiec oddalenie skargi kasacyjnej w dalej idgcym zakresie, tj.
w odniesieniu od rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego (art. 398" k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego trafny okazat sie natomiast zarzut btednej
subsumpciji art. 65 § 2 k.c. wskutek dokonania oceny oswiadczen woli stron umowy
z uwzglednieniem wytgcznie celu umowy, a z pominieciem zbadania i oceny
zamiaru jej stron, ktory to element réwniez objety jest przeciez hipotezg normy
prawnej zawartej w przepisie wymienionego artykutu. Jesli wiec tekst umowy jest
niejasny to usuniecie watpliwosci wymaga zastosowania obowigzujgcych zasad
wyktadni postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regut przewidzianych
w art. 65 § 2 k.c., a wiec zbadania zaréwno zamiaru stron jak i celu umowy na
podstawie wskazanych przez strony dowodéw (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
[l CSK 546/06, niepubl.; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 385/03,
niepubl.). Tymczasem brak dokonania przez Sad oceny zamiaru stron co do
wymogow, ktérym odpowiada¢ miat dostarczany przez powddke olej czyni
przedwczesng ocene rezultatu zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 65 § 2 k.c.
Zwazy¢ bowiem nalezy na fakt zawarcia umowy o okreslonej tre$ci po uptywie az
siedmiu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
0 biokomponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (Dz.U.
Nr 199, poz. 1934 ze zm.) oraz na stopniowg modyfikacje tej umowy dokonywana,
w réznym przedmiotowo zakresie, czterema aneksami w okresie od dnia
27 sierpnia 2004 r. do dnia 1 lutego 2005 r., sposrdd ktorych tylko w aneksie nr 3
z dnia 30 listopada 2004 r. po raz pierwszy dopiero nawigzano wprost do przepisow
wymienionej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punktach
pierwszym i trzecim i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania (art. 398*°§ 1 k.p.c.).



