Sygn. akt IV CNP 46/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus

w sprawie ze skargi strony pozwanej - N.(...) Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
0.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 10 marca 2006 r., sygn. akt Il Ca (...);

w sprawie z powoédztwa J. W., J. W.,, M. W. i M. W.

przeciwko N.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw O., A. J. i M. P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 lipca 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 10 marca 2006 r. odrzucit przedstawiong
do rozpoznania apelacje pozwanej N.(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
O. oraz pozwanych bedgcych osobami fizycznymi, uznajgc, ze apelacja nie spetniata
wymagan formalnych takiego srodka odwotawczego, poniewaz nie okreslono w nigj
zakresu zgdanej zmiany zaskarzonego wyroku. Jak stwierdzit Sad drugiej instancji
,wniosek o uchylenie wyroku nie byt w tresci apelacji formutowany”, a wymagania
ustawowego nie spetnia zgdanie ,wylgcznie oddalenia powddztwa”, ktére wskazuje
rodzaj postulowanego rozstrzygniecia, a nie zakres zgdanej zmiany. Skarzacy nie
okreslit bowiem, czy zgda oddalenia powddztwa jako catosci, czy jego czesci. Wedtug
zapatrywania Sgdu meriti zakres zgdanej zmiany nie moze by¢ przez sad

wyprowadzany z poréwnania wskazanego zakresu zaskarzenia i tre$ci orzeczenia



zaskarzonego apelacjg. Sad Okregowy wspart argumentacje przez odwotanie sie do
sankcji ustanowionych w art. 370! k.p.c. i na podstawie tego przepisu oraz art. 373
zdanie pierwsze k.p.c., orzekt jak wyzej wskazano.

Skarge od tego postanowienia wniosta pozwana N.(...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.. Wskazujgc jako naruszone przepisy art. 368 § 1 pkt 5, art.
370" i art. 130 § 1 k.p.c., domagata sie stwierdzenia niezgodnos$ci z nimi zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie mozna bytoby odmoéwic trafnosci argumentacji skarzgcej, gdyby skarga
spetniata wymagania formalne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. Tymczasem pozwana,
trafnie podwazajgc wyktadnie i zastosowanie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., pomineta
obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia o odrzuceniu ich apelacji, wynikajgcy z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Nie budzi watpliwosci ratio legis wprowadzenia instytucji prawa procesowego pn.
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako
instrumentu realizacji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody okreslone w art.
417 § 2 k.c. Wprowadzenie do systemu prawa oraz postepowania cywilnego tej
instytucji byto konieczne ze wzgledu na konstytucyjng zasade odpowiedzialnosci za
szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatanie organdéw wtadzy publicznej, w
tym réwniez sadéw. Postepowanie uregulowane w przepisach art. 424 - 424 k.p.c.
jest zatem etapem dochodzenia odszkodowania, a poniewaz angazuje Sad Najwyzszy
w postepowania dotyczgce wielu spraw, czesto o matej warto$ci przedmiotu sporu lub
motywowanych przestankami subiektywnymi, zachodzita koniecznos¢ stworzenia regut
selekcji rozpoznawanych spraw. Kryterium przyjetym w ustawie stalo sie m.in.
uprawdopodobnienie istnienia szkody, zwigzanej Scisle z wydaniem orzeczenia
konczgcego postepowanie, poniewaz jak wyzej juz stwierdzono, jedynym celem tego
postepowania jest umozliwienie merytorycznego rozpoznania w przysziosci zgdania
przyznania odszkodowania. Dobor srodkéw stuzgcych tej selekcji nalezy do kompetencii
ustawodawcy, poddanego kontroli pod wzgledem zgodnosci aktéw normatywnych z
aktami wyzszego rzedu. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce przepiséw
stosowanych wprost lub posrednio do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (np.
wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r. sygn. SK 77/06, Dz. U. Nr 59, poz. 367, dotyczgcy
zakresu przedmiotowego skargi oraz wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07

dotyczacy wymogéw formalnych skargi kasacyjnej, a takze wyrok z 20 maja 2008 r.



sygn. P 18/07 dotyczacy rygorow formalnych w postepowaniu apelacyjnym) wskazuja,
ze niektére rygory ustawowe byty nadmierne lub zbedne w stosunku do standardow
ochrony naleznej osobom, ktére poniosty szkode wskutek niezgodnych z prawem
dziatania organdéw wiadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Kontrola prawa rangi
ustawy nie nalezy jednak do wtadzy sgdowniczej, poniewaz sedziowie zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji podlegajg ustawom, co naktada nich uprawnienie do interpretaciji i
obowigzek stosowania norm wynikajgcych z ustaw. W tych ramach Sad Najwyzszy nie
ma kompetencji do zmiany lub uchylenia zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia.
Powracajgc do obowigzku uprawdopodobnienia szkody nalezy zauwazyé, ze
obowigzkowe zastepstwo stron przez wyspecjalizowanych prawnikow w postepowaniu
przed Sgadem Najwyzszym usprawiedliwiato natozenie na skarzgcych obowigzku
przytoczenia okolicznosci i dowodow (choéby w mniejszym stopniu sformalizowanych)
wskazujgcych na celowos¢ merytorycznego rozpoznawania skargi, jako etapu
postepowania o0 odszkodowanie. Wykonanie tego obowigzku, odpowiadajgcego
kwalifikacjom petnomocnikéw uprawnionych do wnoszenia skarg, opatrzone zostato
jednoznacznie surowg sankcjg odrzucenia skargi (art. 424% § 1 k.p.c.). Istniejace
uchybienie konstrukcyjne skargi i konieczno$é odrzucenia (art. 424% § 1 k.p.c.) nie
pozwala na jej merytoryczng ocene.

Na marginesie tej sprawy wypada zwrdéci¢ uwage na btedng interpretacje art. 368
§ 1 k.p.c. dokonang przez Sad orzekajgcy postanowieniem, przeciw ktéremu
skierowana zostata skarga. W rozpoznawanej sprawie pozwana zaskarzyta wyrok sgdu
pierwszej instancji w cato$ci, przytoczyta zarzuty i powotujgc sie na te zarzuty wnosita o
zmiane zaskarzonego wyroku i wytgcznie (podkreslenie zawarte w apelacji) oddalenie
powodztwa.

Sformutowanie ,oddalenie powddztwa” byto jednoznaczne i nie pozostawiato
watpliwosci, co do zakresu zgdanej zmiany, spetniato zatem wymaganie art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c. Podobng zwieztos¢ spotyka sie w tymze kodeksie, a przeciez formuta ustawowa
,oddala apelacje” nie budzita i nie budzi watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia.
Dopiero jego ograniczenie wymaga rozwiniecia zwrotu ustawowego i zaznaczenia
zakresu zmiany lub uchylenia; dlatego wymaganie, aby skarzgcy dodawat okolicznik ,w
catosci” przy zadaniu zmiany przez oddalenie powddztwa nie wynika z wymienionego

wyzej przepisu.



