Wyrok z dnia 15 lipca 2008 r.
[l PK 9/08

Pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie zostat okre-
slony sposéb i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest osSwiadczeniem o jej
rozwigzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg zawarcia porozu-
mienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako zaproszenie do roko-

wan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Wrébel,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Witolda F. przeciwko Centrum Medycznemu ,S.” Spotce
z 0.0. w L. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 8 listopada
2007 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w punktach | i lll i oddalit apelacje strony po-
zwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lu-
blinie z dnia 28 marca 2007 r. [...];

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesc;

3. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. [...] S3d Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie w sprawie z powddztwa Witolda F. przeciwko Centrum
Medycznemu ,S.” Spotce z 0.0. w L. 0 wynagrodzenie zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 15.300 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia, a w pozo-
statym zakresie oddalit powodztwo i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty pro-

cesu.



Sad Rejonowy ustalit, Ze powdd jest lekarzem medycyny, specjalizujgcym sie
w zagadnieniach dotyczgcych medycyny sportowej, ktory w 2003 r. otrzymat od po-
zwanej propozycje objecia placowki zajmujgcej sie medycyng sportowg. W dniu 2
listopada 2004 r. powdd zawart z pozwang umowe o prace na czas nieokreslony, na
podstawie ktorej zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora Centrum Medycyny
Sportowej z miesiecznym uposazeniem w wysokosci 7.650 zt brutto ptatnym do 30
dnia kazdego miesigca. W umowie o prace strony okreslity trzymiesieczny okres wy-
powiedzenia. Pomiedzy powodem a kierownictwem pozwanej doszto do nieporozu-
mien na tle funkcjonowania placéwki zarzgdzanej przez powoda, w efekcie ktorych
powod pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r. zwrdcit sie do pozwanej o ,rozwigzanie
umowy o prace w trybie ustawowym”, motywujac to ,trudnosciami obiektywnymi”.
Pracodawca w dniu 26 kwietnia 2005 r. wystosowat do powoda pismo, w ktérym
stwierdzit, ze ,ustosunkowat sie pozytywnie do prosby o rozwigzanie umowy o prace
w trybie ustawowym” i wskazat, iz zgodnie z Kodeksem pracy obowigzuje jednomie-
sieczny termin wypowiedzenia. Jednoczesnie zobowigzano powoda do protokolar-
nego przekazania mienia do 27 kwietnia 2005 r., skierowano go na urlop wypoczyn-
kowy w okresie od 28 kwietnia 2005 r. do 17 maja 2005 r., a w pozostatym okresie
zwolniono go z obowigzku swiadczenia pracy. W dniu 26 kwietnia 2005 r. powdd zo-
stat zapoznany z trescig pisma pracodawcy, jednak odmowit jego podpisania. W dniu
27 kwietnia 2005 r. powod zdat dokumenty, klucze do pomieszczen i pieczagtki, a z
dniem 28 kwietnia 2005 r. udat sie na urlop wypoczynkowy. Petnomocnik powoda w
pismie z dnia 10 maja 2005 r. poinformowat pozwang, ze stosunek pracy nie zostat
rozwigzany, gdyz stanowisko zawarte w jej piSmie z 26 kwietnia 2005 r. nie zawiera
oswiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Pismem z dnia 16
maja 2005 r. petnomocnik pozwanej odniost sie negatywnie do twierdzenh zawartych
w pismie petnomocnika powoda z 10 maja 2005 r., w tym do propozycji rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Po powrocie z urlopu w dniu 18 maja 2005
r. powod nie zostat dopuszczony do wykonywania pracy. Polecono mu jedynie zdanie
pozostatych dokumentow. Pracodawca wyptacit powodowi w catosci wynagrodzenie
za czas urlopu i za maj 2005 r. W dniu 27 czerwca 2005 r. powdd wypowiedziat po-
zwanej umowe o prace, wezwat jg do zaptaty wynagrodzenia za czerwiec 2005 r.
oraz zazgdat wyptat wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. za miesigce: lipiec,

sierpien i wrzesien 2005 r. Powodd nigdy nie cofnat swojego oswiadczenia ztozonego



w dniu 20 kwietnia 2005 r., nie uchylat sie od jego skutkow ani nie powotywat sie na
zadne wady tego oswiadczenia.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo jest
czesciowo zasadne w zakresie zgdania zasgdzenia od pozwanej kwoty 15.300 zt
tytutem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, to jest za miesigce czerwiec i lipiec
2005 r. W ocenie Sgdu Rejonowego, pismo powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. zawie-
rato oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem jego analiza jedno-
znacznie wskazuje, ze celem powoda byto zakonczenie stosunku pracy z pozwang.
Taka konkluzja nasuwa sie przede wszystkim w oparciu o literalne brzmienie pisma,
w ktérym powdd zaznaczyt, ze ,uprzejmie prosi o rozwigzanie w trybie ustawowym
umowe o prace zawartg w dniu 2.11.2004 r.; powodem mojej decyzji sg trudnosci
obiektywne”. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pierwsze zdanie tego pisma wyraza akt
woli powoda zakonhczenia stosunku pracy ,w trybie ustawowym”. O$wiadczenie woli
powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. stanowito wiec jednostronng czynnos¢ prawng, to
jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.
Taka interpretacje potwierdza rowniez to, ze przedmiotowe oswiadczenie woli zostato
ztozone przez osobe z wyzszym wyksztatceniem, legitymujgcg sie doswiadczeniem
zyciowym i zajmujgca sie zarzgdzaniem jednostkg organizacyjna, a wiec na co dzien
wystepujgcg w obrocie profesjonalnym. W ocenie Sgdu Rejonowego, zasady do-
Swiadczenia zyciowego ,przecietnego dorostego cztowieka” wskazujg na to, ze
ztozenie pracodawcy pisma, w ktérym pracownik zwraca sie o rozwigzanie umowy o
prace, w braku zgodnego porozumienia w tym zakresie, stanowi wypowiedzenie tej
umowy. Potwierdzajg to rowniez okolicznosci ztozenia pisma - konflikt powoda z kie-
rownictwem pozwanej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, dla interpretacji ztozonego przez
powoda oswiadczenia woli ma znaczenie jego zachowanie po otrzymaniu pisma od
pozwanej z dnia 26 kwietnia 2005 r., bowiem juz w dniu 27 kwietnia 2005 r. powod
zdat dokumenty, klucze do pomieszczen oraz pieczatki i udat sie na urlop, a przez
kolejnych 14 dni nie sygnalizowat pozwanej, ze w sposob niezgodny z jego intencjg
zrozumiano tres¢ pisma z 20 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy wskazat, ze oswiadcze-
nie woli powoda odnosi skutek prawny w postaci rozwigzania umowy bez wzgledu na
stanowisko drugiej strony. Zaréwno pozytywne, jak i negatywne przyjecie tego
oswiadczenia przez pozwang nie moze mie¢ wptywu na to, ze z uptywem okresu wy-
powiedzenia nastgpit skutek prawny w postaci rozwigzania umowy. Wyrazenie apro-

baty dla oswiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace ztozonego



przez drugg strone nie oznacza przeksztatcenia trybu rozwigzania umowy w porozu-
mienie stron. Strony mogg natomiast kazdym stadium (nawet w toku postepowania
przed sgdem pracy), zmieni¢ tryb rozwigzania umowy, co jednak wymaga wyraznego
oswiadczenia woli przez kazdg z nich. Zdaniem Sgdu Rejonowego, nie ma istotnego
znaczenia, jaki byt ,subiektywny zamiar” ztozenia przez powoda pisma w dniu 20
kwietnia 2005 r. Nie zastugujg zatem na uwzglednienie twierdzenia powoda, ze pi-
smo to miato byc¢ jedynie propozycjg zakonczenia stosunku pracy i wstepem do
uzgodnien, w jakim trybie ma on ulec rozwigzaniu. Z drugiej strony - w ocenie Sadu
Rejonowego - nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, ze powdd, uzy-
wajgc w oswiadczeniu z dnia 20 kwietnia 2005 r. sformutowania o ,ustawowym trybie
rozwigzania umowy” wnosit o zastosowanie wobec niego jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Skoro w umowie o0 prace wyraznie zastrzezono (w sposob prawnie
dopuszczalny), ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej pomiedzy stronami
wynosi trzy miesigce, a powdd w sposéb jednoznaczny nie wskazat, iz wnosi o ,za-
stosowanie ustawowego terminu wypowiedzenia umowy”, to obowigzywat umowiony
okres wypowiedzenia, zamiast okresu jednomiesiecznego przewidzianego w przepi-
sach Kodeksu pracy. Majgc to na uwadze, Sad pierwszej instancji uznat, ze stosunek
pracy tgczacy strony zostat rozwigzany w dniu 31 lipca 2005 r. wskutek wypowiedze-
nia umowy o prace dokonanego przez powoda pismem z dnia 20 kwietnia 2005 r.
Skoro za$ powdd nie otrzymat wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2005 r., to miat
prawo domagac sie od pozwanej jego wypfaty.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodty obydwie strony. Wyrokiem z
dnia 8 listopada 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Lublinie: 1) z apelacji pozwanej zmienit punkt pierwszy wyroku Sgdu Rejonowego i
powodztwo oddalit, 2) oddalit apelacje powoda oraz 3) zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze oswiadczenie woli powoda z dnia
20 kwietnia 2005 r. stanowito wypowiedzenie umowy o prace. Niemniej jednak stwier-
dzit, ze Sad Rejonowy niewtasciwie ocenit to oswiadczenie woli powoda w zakresie
dotyczacym wypowiedzenia umowy o prace, uznajgc, ze o$wiadczenie o ,ustawo-
wym trybie rozwigzania” nie byto przejawem woli powoda zastosowania ,ustawowego
terminu” wypowiedzenia umowy. W ocenie Sagdu Okregowego, to oswiadczenie woli
powoda nalezy ttumaczy¢ w powigzaniu z o$wiadczeniem woli pozwanej oraz z oko-

licznosciami, jakie miaty miejsce w nastepstwie tych oswiadczen stron. Wedtug Sadu



Okregowego, nalezy wzig¢ pod uwage, ze pozwana pismem z dnia 26 kwietnia 2005
r. pozytywnie ustosunkowata sie do prosby powoda o rozwigzanie urnowy o prace w
trybie ustawowym i wskazata, iz obowigzuje miesieczny termin wypowiedzenia.
Nadto, powdd nie kwestionowat, ze ma do niego zastosowanie jednomiesieczny
okres wypowiedzenia, a jego zachowanie po otrzymaniu pisma pozwanej jedno-
znacznie wskazywato, iz o taki okres wypowiedzenia chodzito mu w pismie z dnia 20
kwietnia 2005 r. Zdaniem Sgdu odwotawczego, z tego pisma wynika, ze wolg po-
woda byto rozwigzanie ,umowy o prace w trybie wypowiedzenia z ustawowym (ko-
deksowym) okresem wypowiedzenia”. Takg wole powoda potwierdza jego zacho-
wanie po otrzymaniu pisma z 26 kwietnia 2005 r., w ktérym pracodawca wskazuje, ze
zgadza sie na rozwigzanie umowy z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Zacho-
wanie powoda polegato bowiem na tym, ze zgodnie z poleceniem pracodawcy zdat
powierzone mienie i udat sie na urlop wypoczynkowy, przy czym wowczas w zaden
sposob nie kwestionowat ,ustalen co do okresu wypowiedzenia”, a uczynit to dopiero
po pewnym czasie jego petnomocnik. Zdaniem Sgdu Okregowego, oznacza to, ze
prawidtowa wyktadnia oswiadczenia woli powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. nakazuje
rozumiec je jako chec¢ rozwigzania umowy o prace z ustawowym okresem wypowie-
dzenia. W tej sytuacji zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia dtuzszy niz jeden miesigc jest pozbawione podstaw prawnych.
Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci, zarzu-
cajgc: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 36 § 6 k.p. i uznanie, ze strony osiggnety
porozumienie co do wczesniejszego terminu wypowiedzenia umowy o prace; 2) nie-
zastosowanie ust. 1 pkt 10 umowy o prace tgczacej strony oraz zastosowanie art. 36
§ 1 pkt 2 k.p.; 3) btedng wyktadnie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i ,przyje-
cie, iz powdd ztozyt w pismie z dnia 20 kwietnia 2005 r. oswiadczenie woli o wypo-
wiedzeniu umowy o prace, podczas gdy pracodawca w postepowaniu wyraznie przy-
znat, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszto poprzez wypowiedzenie
umowy przez pracodawce”; 4) btedng wykfadnie art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i przyjecie, ,iz wolg powoda byto rozwigzanie umowy o prace trybie wypowiedze-
nia z ustawowym okresem wypowiedzenia, okreslonym w kodeksie pracy i tym sa-
mym, ze powdd dobrowolnie zrezygnowat z przystugujgcego mu w umowie trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia”; 5) niezastosowanie art. 81 § 1 k.p. i niezasgdze-
nie wynagrodzenia za okres gotowosci do pracy, ,przy jednoczesnym uznaniu braku

oswiadczen woli o rozwigzaniu umowy o prace przez powoda pismem z dnia 20



kwietnia 2005 r. oraz przez pozwanego pismem z dnia 26 kwietnia 2005 r.”; 6) nieroz-
poznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy, to jest ,faktu czy pismo pozwanego z
dnia 26 kwietnia 2005 r. zawiera oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace z powodem za wypowiedzeniem, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem zdaniem powoda przedmiotowe pismo nie zawiera zadnego oswiad-
czenia woli, a zatem nie mogto doj$¢ do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace
tgczacej strony”.

W uzasadnieniu skargi powdd podniost w szczegolnosci, ze z tresci jego pi-
sma datowanego na dzien 20 kwietnia 2005 r. wynika co prawda wola uzgodnien w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy, jednakze nie wskazuje sie w nim wyraznej
woli zastosowania okreslonego trybu, a jedynie sugeruje negocjacje co do zastoso-
wania trybu wynikajgcego z przepisdw Kodeksu pracy. Pismo to nie zawiera wyraz-
nego oswiadczenia woli co do rozwigzania umowy o prace w Scisle okreslonym try-
bie. Pozwany wyraznie przyznat, ze do rozwigzania umowy o prace doszto za wypo-
wiedzeniem umowy o prace dokonanym przez pracodawce, wobec czego poczy-
nione przez Sgdy obu instancji ustalenie, iz to powdd wypowiedziat umowe jest ,ra-
Zgcym naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci, jak rowniez art. 229 k.p.c.”. Wedtug
skarzgcego, pismo pozwanego z dnia 26 kwietnia 2005 r. nie zawiera oSwiadczenia
woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace, ,hie zawiera tez porozumienia w
przedmiocie skrocenia okresu wypowiedzenia”. Sgd Okregowy nieprawidtowo przy-
jat, ze powdd nie kwestionowat, ze ma do niego zastosowanie jednomiesieczny
okres wypowiedzenia, skoro pismem z dnia 10 maja 2005 r. jego petnomocnik za-
kwestionowat rozwigzanie umowy o prace i dlugos¢ okresu wypowiedzenia. Sgdy
obu instancji dokonaty btednej wykfadni oswiadczenia woli powoda wyrazonego w
pismie z dnia 20 kwietnia 2005 r., ze wypowiedziat pozwanej umowe o prace. Pismo
to ,by¢é moze zawiera oswiadczenie woli”, ale jedynie w przedmiocie prosby o rozwig-
zanie stosunku pracy, a nie w przedmiocie samego rozwigzania stosunku pracy.

Na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyt réwniez
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 13 lipca 2007 r. [...] uchylajgce postanowie-
nie Sgdu Rejonowego z dnia 10 maja 2007 r. [...] w przedmiocie wniosku pozwanej o
zwolnienie jej od kosztéw sgdowych. W zwigzku z tym, skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego oraz zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego i o

odrzucenie apelacji wniesionej przez pozwang jako nieoptacone;j.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym wnioskiem kasacyjnym jest zgdanie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2007 r. i odrzucenie
apelacji wniesionej przez pozwang jako nieoptaconej. Zarzuty, na ktorych ten wnio-
sek jest oparty sg niezasadne. Ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123), ktéra
weszta w zycie z dniem 10 marca 2007 r. dokonata zmian art. 14 i art. 100 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.; dalej u.k.s.c.). Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. w brzmieniu sprzed no-
welizacji, optate podstawowg w wysokosci 30 zt pobierato sie takze od podlegajgcych
optacie pism procesowych (czyli miedzy innymi od apelacji), wnoszonych przez
strone zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad, chyba Zze ustawa stanowita ina-
czej. W mysl| pierwotnego brzmienia art. 100 ust. 2 u.k.s.c., sgd mogt natomiast zwol-
ni¢ strone od kosztéw sgdowych w catosci, a w takim wypadku strona, ktérej sad
przyznat catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych, miata obowigzek uisci¢ optate
podstawowg na zasadach analogicznych, jak w sytuacji przewidzianej w art. 14
u.k.s.c. Nowelizacja powyzszych przepiséw dokonana ustawg z dnia 14 grudnia 2006
r. polegata na uchyleniu art. 14 ust. 2 u.k.s.c. oraz na nadaniu nowego brzmienia art.
100 ust. 2. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 100 ust. 2 u.k.s.c., sgd moze zwolni¢
strone od kosztow sgdowych w catosci i wowczas strona nie uiszcza optat sgdowych
(nawet optaty podstawowej) i nie ponosi wydatkow, ktore obcigzajg tymczasowo
Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r., do
spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, nalezy stosowac przepisy dotych-
czasowe. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie (ktora zostata
wszczeta w dniu 3 stycznia 2006 r.) ma zastosowanie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust.
2 u.k.s.c w pierwotnym brzmieniu, a zatem apelacja wniesiona przez petnomocnika
pozwanego pracodawcy bedgcego radcg prawnym powinna by¢ optacona optatg
podstawowa, bez wezwania o jej uiszczenie (art. 130? § 3 k.p.c.). Zwazyé jednak na-
lezy, ze w apelacji pozwanej, jej petnomocnik zamies$cit wniosek ,przyznania zwolnie-
nia od kosztow sgdowych”. W tej sytuacji obowigzek uiszczenia optaty podstawowe;j
powstawat dopiero po rozpatrzeniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP

75/06, OSNC 2007 nr 6, poz. 86), gdyz ztozenie takiego wniosku odraczato obowig-



zek uiszczenia optaty podstawowej do czasu uptywu terminu na uiszczenie optaty
wyznaczonego po rozpoznaniu tego wniosku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2006 r., Ill CZP 98/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 131 oraz postanowie-
nia z dnia 7 lutego 2007 r., Il CZ 4/07, LEX nr 274199 i z dnia 9 lutego 2007 r., | PZ
33/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 134). Z tych wzgledéw nalezy uznac, ze postano-
wienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2007 r. (objete skargg na podstawie art.
380 k.p.c.) byto prawidtowe. Wnioskowi pozwanej o zwolnienie od kosztéw sgdowych
nadano bowiem bieg, a - wobec nieusuniecia jego brakéw - zwrécono go, a nastep-
nie wezwano petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty podstawowej od apelaciji.
Optata ta zostata uiszczona w terminie, a zatem apelacja pozwanej nie powinna by¢
odrzucona i jako skutecznie wniesiona podlegata merytorycznemu rozpoznaniu.

Z zarzutdw skargi kasacyjnej uzasadniony jest materialnoprawny zarzut bted-
nej wyktadni (a takze zastosowania) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odnie-
sieniu do pisemnego oswiadczenia powoda ztozonego w dniu 20 kwietnia 2005 r. i
przyjecie, ze stanowito ono wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracow-
nika. Ztozenie przez pracownika oswiadczenia o rozwigzaniu za wypowiedzeniem
umowy o prace jest jednostronnym oswiadczeniem woli, do ktoérego (przez art. 300
K.p.) majg zastosowanie ogdlne regulacje prawa cywilnego. W mysl art. 56 k.c., czyn-
nos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wyni-
kajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Czynnos¢
prawng stanowig wyfgcznie takie dziatania, w ktorych jako element konieczny wyste-
puje oswiadczenie woli. Czynnos¢ dwustronna (wielostronna) jest zdarzeniem, kto-
rego koniecznym elementem sg zgodne o$wiadczenia woli dwu (lub wiecej) stron
stosunku prawnego. Natomiast czynnosci jednostronne dochodzg do skutku w wy-
niku dziatania tylko jednej strony. Podstawowym elementem kazdej czynnosci praw-
nej sg jej przedmiotowo istotne skfadniki (essentialia negotii), a wiec takie, bez kto-
rych czynno$¢ prawna nie mogtaby doj$¢ do skutku i od ktdrych zalezy jej prawna
kwalifikacja. Funkcjg oswiadczenia woli, bedgcego koniecznym skfadnikiem kazdej
czynnosci prawnej, jest wywotanie skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany
lub zniesienia stosunku prawnego. O wykreowaniu tego stosunku, jego zmianie lub
zniesieniu decyduje wiec podmiot prawa dokonujgcy czynnosci prawnej (tak Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Il CRN 40/95, OSNC
1996 nr 3, poz. 43). Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie prze-

widzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez



kazde jej zachowanie sig, ktore ujawnia w sposéb dostateczny jej wole. Oswiadcze-
nie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w kt6-
rych zostato zlozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art.
65 § 1 k.c.). Kryteria interpretacji oSwiadczen woli pozostajg w zgodzie z koncepcjami
obiektywizujgcymi, ktore akcentujg taki sposéb rozumienia tresci oswiadczen woli,
jaki moze by¢ zrekonstruowany na podstawie zewnetrznych, weryfikowalnych regut
znaczeniowych zwigzanych z kontekstem, w jakim dochodzi do ztozenia oswiadcze-
nia woli. Ustalenie znaczenia oswiadczenia woli wedtug regut okreslonych w art. 65
k.c. prowadzi do wniosku, ze to wtasnie znaczenie (a nie subiektywna wola i przeko-
nanie sktadajgcego oswiadczenie) bedzie podstawg dla okreslenia wynikajgcych stad
skutkow prawnych i uksztattowania stosunkéw pomiedzy stronami. Wszelkie oswiad-
czenia woli nalezy ttumaczy¢ stosownie do okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone.
Nie istnieje wiec zaden uniwersalny schemat interpretacyjny dla ustalenia znaczenia
poszczegdblnych elementow oswiadczenia. Ten sam zwrot moze bowiem znaczy¢ co
innego w roznym kontekscie sytuacyjnym. Miarodajng jest przy tym chwila ztozenia
oswiadczenia woli przez strone a nie wyrazone pozniej jej intencje (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., IlI
CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168).

Odnoszac powyzsze uwagi do jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest zto-
zenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, nalezy
stwierdzi¢, ze musi ono wyrazac¢ stanowczg wole zakonhczenia stosunku pracy z woli
jednej strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN
303/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 117). Dla skutecznosci dokonania takiej czynno-
Sci nie ma znaczenia wola drugiej strony stosunku pracy, liczy sie zas wylgcznie po-
wiadomienie adresata tego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Inaczej mo-
wigc, po ztozeniu jednostronnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, do skutku rozwigzujgcego dochodzi bez jakiegokolwiek dziata-
nia drugiej strony. Z tresci pisma pracownika, ktérego zamiarem jest wypowiedzenie
umowy o prace powinna wiec wynikac nie tylko niebudzgca watpliwosci wola zakon-
czenia stosunku prace, ale takze sposob i termin jego rozwigzania, tak aby bez zad-
nej czynnos$ci pracodawcy doszto do rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSPiKA 1974 nr 10, poz. 206; PiZS
1975 nr 4, s. 73). Oswiadczenie ztozone przez powoda w dniu 20 kwietnia 2005 r. nie

zawiera elementéw pozwalajgcych na uznanie, ze stanowito jednostronng czynnos¢
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prawng prowadzgcg do wywotania skutku rozwigzujgcego bez podjecia czynnosci
przez pracodawce. Swiadczy o tym tre$¢ dokumentu, w ktédrym powod uzyt sformuto-
wania ,prosze o rozwigzanie umowy”, a wiec zawart wniosek adresowany do praco-
dawcy. Wynika z tego, ze zamiarem powoda nie byto wywotanie skutku prawnego
(rozwigzujgcego) przez jednostronne oswiadczenie, lecz podjecie rokowan z praco-
dawcg w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (ewentualnie dokonanie przez
pracodawce jednostronnej czynnosci rozwigzujgcej). W oswiadczeniu powoda nie
zostatly zawarte elementy przedmiotowe istotne (tryb rozwigzania, a zwtaszcza jego
data), ktére mogtyby prowadzi¢ do rozwigzania umowy wskutek jednostronnego
oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
315/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 617). Gdyby pracodawca nie podjat zadnego
dziatania, to wskutek pisma powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. nie dosztoby do roz-
wigzania umowy o prace.

Pisma powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. nie mozna takze potraktowac jako
skierowanej do pracodawcy oferty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron. Porozumienie stron stosunku pracy o rozwigzaniu umowy o prace jest umowg
w rozumieniu ogolnych przepiséw prawa cywilnego. Oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okres$la istotne postanowienia tej umowy
(art. 66 § 1 k.c.). Ofertg jest wiec kazde oswiadczenie woli odpowiadajgce wymaga-
niom art. 66 § 1 k.c., czyli stanowigce skierowang do innej osoby stanowczg propozy-
cje zawarcia umowy obejmujgcg minimalng jej tres¢. Przez oferte rozumie sie
oswiadczenie woli zawarcia umowy, ktére okresla co najmniej jej istotne postanowie-
nia (essentialia negotii). Moze ona zawierac takze inne postanowienia (accidentalia
negotii, naturalia negotii), ale musi wyrazac stanowczg wole oferenta zawarcia
umowy o definitywnie okreslonej tresci. Adresat oferty moze jg w catosci przyjac¢, do-
prowadzajgc w ten sposob do zawarcia umowy lub jg odrzuci¢. Oferta powinna by¢
sformutowana w taki sposob, aby umowa mogta doj$¢ do skutku bez przeprowadza-
nia dalszych negocjaciji. Istotnymi postanowieniami umowy (rozumianej jako wymiana
zgodnych o$wiadczen woli) w sprawie rozwigzania stosunku pracy jest przede
wszystkim wskazanie trybu rozwigzania umowy i zaproponowanie terminu, w jakim
powinno nastgpi¢ rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1975 r., | PRN 35/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 149; OSPiKA 1977 nr 1,
poz. 17 z glosg K. Zielinskiego). Inaczej mowigc, ofertg jest oSwiadczenie woli, ktore

zawiera tres¢ niezbedng do zawarcia umowy przez jej przyjecie przez drugg strone.
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Pismo powoda z dnia 20 kwietnia 2005 r. nie spetnia tego warunku, skoro wnosi o
,fozwigzanie w trybie ustawowym umowy o prace”. Nie okresla wiec jednoznacznie,
w jakim trybie ma nastgpic¢ rozwigzanie umowy, gdyz zwrot ten moze miec¢ rozne zna-
czenie, uwzgledniajgc sposoby (tryby) rozwigzania umowy o prace wymienione w art.
30 § 1 k.p. Gdyby na pismo powoda pracodawca zareagowat tak, jak to jest wtasciwe
dla przyjecia oferty (ograniczyt sie do wyrazenia zgody), to nie dosztoby do rozwigza-
nia umowy o prace za porozumieniem stron, gdyz nie zostatoby ustalone kiedy i w
jaki sposéb umowa o prace zostaje rozwigzana.

Pismo powoda z 20 kwietnia 2005 r. nie moze byc¢ traktowane ani jako jedno-
stronne oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, ani jako oferta rozwig-
zania umowy. Nalezy przypisa¢ mu walor tak zwanego zaproszenia do rokowan (roz-
poczecia negocjacji) w kwestii zakonczenia tgczgcego strony stosunku pracy (art. 72
§ 1 k.c.). W takiej sytuacji o zawarciu porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o
prace (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) mozna by mowi¢ dopiero wowczas, gdyby obie strony
doszty do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem
negocjacji. W tym kontekscie nalezy analizowac oswiadczenie woli zawarte w pismie
pozwanego pracodawcy z dnia 26 kwietnia 2005 r., po uwzglednieniu, ze mégt on nie
podjgé negocjacji z powodem, lecz dokonac¢ jednostronnie czynnosci rozwigzujgce;j
umowe o prace. Analiza tresci pisma strony pozwanej z dnia 26 kwietnia 2005 r.
wskazuje, ze jest to oswiadczenie woli o jednostronnym rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. W pismie tym wyrazono bowiem wole rozwigzania umowy o
prace, a przy tym wskazano wszystkie niezbedne elementy okreslajgce sposéb roz-
wigzania umowy (,okres wypowiedzenia w tej sytuacji wynosi 1 miesigc”) i termin
(,wygasniecia umowy o prace - co nastgpi z dniem 31 maja 2005”). To pismo praco-
dawcy wywotato wiec skutek prawny w postaci rozwigzania umowy 0 prace za wypo-
wiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Skutek ten nastgpit niezaleznie od spo-
sobu zachowania sie drugiej strony (powoda).

W umowie o prace strony zastrzegty, ze obowigzuje je trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Nie mozna uznac, aby strony po dokonaniu przez pracodawce wy-
powiedzenia umowy o prace ustality wczesniejszy termin rozwigzania umowy na
podstawie art. 36 § 6 k.p., gdyz nie ztozyly w tym zakresie zgodnych o$wiadczen
woli. W szczegdlnosci powdd dostosowat sie wytgcznie do polecen pracodawcy i
zadne jego zachowanie nie moze by¢ kwalifikowane jako wyrazenie zgody na skro-

cenie okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze pracodawca zastosowat okres wypo-
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wiedzenia krotszy od wymaganego w rozumieniu art. 49 k.p., a wiec z mocy tego
przepisu umowa o prace rozwigzata sie z uptywem trzymiesiecznego (wymaganego)
okresu, czyli z dniem 31 lipca 2005 r., a powodowi przystuguje wynagrodzenie do
tego czasu.

Wobec powyzszego wszystkie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nalezato
ocenic jako bezzasadne, a (w ostatecznym rozrachunku) uznaé za trafne (odpowia-
dajgce prawu) rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Z tych wzgledéw, Sad Naj-
wyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uchylit czesciowo zaskarzony wyrok i - orzeka-
jac co do istoty sprawy - oddalit apelacje pozwanej, oddalit skarge kasacyjng powoda
w pozostatej czesci (art. 398 k.p.c.) oraz orzekt o kosztach postepowania na pod-

stawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.



