Postanowienie z dnia 15 lipca 2008 r.
Il Sz 1/08

Doreczenie odpisu orzeczenia bez jednej strony uzasadnienia nie ozna-
cza, ze doreczenie nie byto skuteczne ani ze orzeczenie zawiera wady, ktore

wprowadzalyby strone w btad co do rzeczywistej tresci rozstrzygniecia.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej Wrobel

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa E.O.R. Polska Spoétka z 0.0. w W. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki o cofnigcie koncesji na obrot gazem ziemnym, na sku-
tek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 marca 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie
odrzucit apelacje E.O.R. Polska Spoétki z 0.0. w W. (powddka) od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 maja
2007 r. [...] w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o cofniecie
koncesji na obrot gazem ziemnym, jako wniesiong z uchybieniem 14-dniowego ter-
minu liczonego od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny wyjasnit, iz z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 26 lipca 2007 r., zatem
termin do wniesienia apelacji liczony od tej daty uptynat w dniu 9 sierpnia 2007 r. W
dniu 12 wrzesénia 2007 r. wptyneto pismo powoda zawierajgce wniosek o ponowne
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ze wskazaniem, ze doreczony odpis
uzasadnienia byt niepetny. Z tresci notatki urzedowej [...] wynika, ze do pisma nie

zostat doftgczony odpis uzasadnienia otrzymany przez petnomocnika. W dniu 12



wrzesnia 2007 r. petnomocnik powoda odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem, a w
dniu 26 wrzes$nia 2007 r. wptyneta apelacja powoda. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
brak podstaw do uznania, ze doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem z dnia 26
lipca 2007 r. nie byto skuteczne, zatem ponowne doreczenie na wniosek powoda
ztozony ponad miesigc po uptywie terminu do wniesienia apelacji nie miato wptywu
na bieg pierwotnego terminu do wniesienia apelaciji.

Powodka zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem w catosci i wniosta
0 jego uchylenie i nadanie biegu apelacji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita
naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., poprzez niewtasciwe jego zastoso-
wanie, polegajgce na przyjeciu, ze apelacja zostata wniesiona przez powoda po
uptywie przypisanego terminu i podlega odrzuceniu; 2) naruszenie art. 369 w
zwigzku z art. 140 k.p.c., poprzez przyjecie, ze termin do wniesienia apelacji rozpo-
czat bieg w dniu 26 lipca 2007 r., podczas gdy rozpoczgt on bieg od dnia prawidto-
wego doreczenia powodowi odpisu orzeczenia Sgdu Okregowego; 3) naruszenie art.
233 k.p.c., ,skutkujgce” sprzecznoscig istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu, poprzez dowolne i nieznajdujgce oparcia w zebranym materiale
procesowym ustalenie daty doreczenia powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnie-
niem, 4) naruszenie art. 328 k.p.c., poprzez niewskazanie podstawy faktycznej roz-
strzygniecia. Zdaniem powddki Sgd Apelacyjny nie mogt odrzuci¢ jej apelacji, ponie-
waz Sgd Okregowy uwzglednit wniosek powoda o prawidtowe doreczenie [...] wyda-
jac odpowiednie zarzgdzenie [...], uznajgc tym samym pierwsze doreczenie za nie-
prawidtowe. Oznacza to, ze termin na wniesienie apelacji powinien by¢ liczony od

daty tego drugiego doreczenia a nie od daty pierwszego doreczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione. Dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji (art. 369 § 1 k.p.c.) biegnie od prawidtowego doreczenia stronie wyroku z
uzasadnieniem. Doreczenie nieprawidtowe nie powoduje otwarcia tego terminu (po-
stanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2002 r., | PZ 43/02, niepublikowane), przy
czym za skuteczne, otwierajgce termin do wniesienia srodka zaskarzenia nalezy
uznac doreczenie tylko takiego odpisu wyroku z uzasadnieniem, ktory nie zawiera
wad wprowadzajgcych strony w btad odnosnie do rzeczywistej tresci rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., IV CZ 107/03, niepubli-



kowane). W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wskazaé na-
stepujgce przyktady nieprawidtowego doreczenia, powodujgce zmiang biegu terminu
do wniesienia apelacji: 1) doreczenia wystanego po raz pierwszy wyroku z uzasad-
nieniem pod niewtasciwy adres, gdy w rezultacie tej omytki wyrok otrzymata nie
strona pozwana lecz powodka (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2002 r.,
| PZ 43/02); 2) doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, ktory to odpis za-
wierat btedy na tyle istotne, Zze potrzebne stato sie zarzgdzenie z urzedu doreczenia
odpisu wyroku zgodnego z oryginatem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 paz-
dziernika 2003 r., IV CZ 107/03); 3) doreczenie petnomocnikowi w kopercie z sy-
gnaturg | C 1241/02 wyroku z uzasadnieniem w sprawie | C 1251/02, zwracanym
przy tym pismie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2004 r., Il CZ 15/04).

Z powyzszego wynika, iz doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie w niniejszej sprawie byto skuteczne. Po pierwsze, doreczenie zostato
dokonane do rgk petnomocnika strony. Po drugie, przedmiotem doreczenia byt wyrok
wraz z uzasadnieniem, o sporzgdzenie ktérego powddka wnosita. Po trzecie wresz-
cie, z zazalenia i akt sprawy nie wynika, by doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem
zawierat takie wady, ktore wprowadzatyby strone w btgd odnosnie do rzeczywistej
tresci rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem wysnuc takiego wniosku z twierdzen po-
wodki, iz otrzymata odpis wyrok z uzasadnieniem, ktore byto niepetne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze w razie odrzucenia apelaciji
z powodu uchybienia przepisanego terminu istotne - z punktu widzenia zamiaru
wzruszenia orzeczenia o odrzuceniu - sg tylko te okolicznosci, ktére mogg byc¢ pod-
stawg oceny, czy we wiasciwym terminie apelacja zostata wniesiona, nie zas oko-
licznosci inne, niezwigzane z kwestig terminowos$ci wniesienia apelacji, cho¢by na-
wet okolicznos$ci te mogty stanowi¢ podstawe zasadnego zarzutu co do nieprzestrze-
gania przez sad innych przepiséw postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2000 r., I CKN 871/00). Przyczyny, z powodu ktérych strona nie mogta
zachowac terminu tygodniowego przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. sg obojetne z
punktu widzenia rozpoczecia biegu tego terminu, majg natomiast znaczenie w razie
ubiegania sie strony o przywrdcenie terminu - art. 168 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla
sie do wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdu, zgodnie z ktérym
ponowne doreczenie pisma sgdowego nie ma znaczenia procesowego, jezeli pier-

wotne doreczenie byto skuteczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia



2000 r., V CKN 1431/00). Na podstawie art. 9 k.p.c. strona ma prawo otrzymac¢ w
kazdym czasie odpis wyroku i sporzgdzonego uzasadnienia, niezaleznie od upraw-
nienia do otrzymania wyroku z uzasadnieniem sporzgdzonym na jej zgdanie zgto-
szone w terminie okreslonym w art. 328 § 1 k.p.c. lub art. 387 § 3 k.p.c. Jednakze
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na podstawie art. 9 k.p.c. nie otwiera
drogi do wniesienia apelacji lub skargi kasacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 12 wrzes$nia 2001 r., | PZ 59/01, OSNP 2003 nr 17, poz. 416; z 20 pazdziernika
1987 r., IV CZ 147/87, niepublikowane). Dlatego powddka nie moze wigzac z zarza-
dzeniem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. skutkdw prawnych w postaci przesuniecia
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie. W trybie
instancji Sgd dokonuje doreczenia pisma sgdowego tylko jeden raz tej samej osobie,
jezeli doreczenie to byto skuteczne wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1431/00).
Przedstawione okolicznosci sprawy swiadczg o tym, Zze pierwsze doreczenie odpisu
wyroku Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem, dokonane w sposob przewidziany
w art. 139 § 1 k.p.c., byto skuteczne. Ponowne doreczenie tego pisma sgdowego nie
moze zatem mie¢ znaczenia procesowego (zob. uzasadnienie postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181).

Skoro apelacja wniesiona zostata po uptywie terminu z art. 369 § 1 k.p.c.,
przeto Sad Apelacyjny trafnie jg odrzucit (art. 373 k.p.c.). Majac powyzsze na wzgle-

dzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



