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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko W. O. wiascicielowi firmy "F"

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 27
listopada 2007 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie



Powdd w sprawie przeciwko W. O., witascicielowi firmy ,F.”, o zapfate
naleznos$ci z tytutu podrézy stuzbowych wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 27 listopada 2007 r. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego — zasgdzajgcy na rzecz powoda kwote 49.034,76 zt z odsetkami
- w ten sposob, ze powddztwo zostato oddalone.

Przedmiotem sporu jest zgdanie powoda zasgdzenia od pozwanego kwoty
49.034,76 zt tytutem zwrotu kosztéw podrozy zagranicznych w okresie od 16 lutego
2004 r. do 31 stycznia 2005 r. Powod byt zatrudniony u pozwanego jako kierowca w
przewozach miedzynarodowych w okresie od 7 marca 2003 r. do 14 lipca 2006 r.
Strony tgczyta pisemna umowa o prace, a odbiér przez powoda kosztow podrozy
zostat kwitowany na pisSmie. Byly to jednakze czynnosci fikcyjne, gdyz w
rzeczywistosci Swiadczenie pieniezne dla powoda bylo — za jego zgodg -
wyptacane w wysokosci 10% frachtu, to jest wartosci wykonywanej ustugi
przewozowej, a pokwitowania odbioru wynagrodzenia w kwocie wynikajgcej z
pisemnej umowy byty fikcyjne, takze fikcyjne byty pokwitowania kosztéw podrézy.

Zdaniem Sadu Rejonowego czes¢ wynagrodzenia z tytutu frachtu powinna
by¢ — po potrgceniu kwot wynikajgcych z umowy o prace — zaliczona na wartos¢
dochodzonego roszczenia, jednakze skoro pozwany zaprzeczat, ze wyptacat fracht,
a powdd nie dysponowat zestawieniem kwot faktycznie wyptaconych, to niemozliwe
byto dokonanie tego pomniejszenia. W tej sytuacji Sad Rejonowy uwzglednit
powddztwo na podstawie art. 77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci i warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Oddalajgc powédztwo Sgd Okregowy podnidst, ze powdd przez okres ponad
3 lat godzit sie na rozliczenie kosztow podrézy przy pomocy frachtu i ze to on
powinien wykazaC, ze otrzymat z tego tytutu nizszg kwote niz wynikajgca z
delegacji stuzbowych. Obie strony godzity sie na zaptate tych naleznosci bez
zadnej listy czy pokwitowan. Brak danych co do wysokosci kwot wyptaconych z
tytutu podrézy stuzbowych uniemozliwia ustalenie réznicy miedzy kwotg nalezng

powodowi a wyptacong, a wiec nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa.



Zasgdzenie przez Sad Rejonowy kosztow podrozy oznacza, ze powod otrzymat te
naleznosci po raz drugi.

W skardze kasacyjnej powdd — z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego — zarzucit naruszenie art. 6 k.c. przez nieuwzglednienie, iz brak
wiasciwej dokumentacji ptacowej u pracodawcy powoduje zmiane wynikajgcego z
art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu przerzucajgc go na osobe zaprzeczajgcag
faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Zarzucono takze
naruszenie § 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez odmowe
zasgdzenia naleznych powodowi kosztow podrozy wytgcznie na skutek braku
mozliwosci wykazania réznicy miedzy kwotg nalezng a wypfacong, wywotanej

niewywigzaniem sie pozwanego z obowigzkoéw pracodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona ze wzgledéw procesowych. Jak
wynika z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach podstaw, to jest przepisow, ktorych naruszenia jest przedmiotem zarzutu
skargi. W odniesieniu do przepiséw prawa materialnego — a ich dotyczg zarzuty
skargi — chodzi o naruszenie w postaci btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania (art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie pierwszy zarzut
dotyczy btednej interpretacji art. 6 k.c. Przepis ten dotyczy stosunkow
cywilnoprawnych (art. 1 k.c.), a w sprawie chodzi o roszczenie ze stosunku pracy,
ktory nie jest stosunkiem cywilnoprawnym w rozumieniu art. 1 k.c. Prawidtowe
powotanie podstawy kasacyjnej w tym zakresie powinno wskazywac takze art. 300
k.p. Na mocy tego przepisu mozna bowiem odpowiednio do stosunku pracy
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego.

Takze nie spetnia wymagan przewidzianych przez prawo procesowe
powotanie jako podstawy kasacyjnej przepisu § 2 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. Przepis ten dotyczy sSwiadczen przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 1
tego rozporzadzenia), a powdd byt zatrudniony przez osobe fizyczna.

Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie upowaznienia z art. 77° § 2 k.p.,



obejmujgcego tylko pracownikow panstwowej i samorzgdowej sfery budzetowe;.
Podobnie jak w odniesieniu do pierwszego zarzutu kasacyjnego nie wskazano w
skardze, dlaczego to rozporzgdzenie moze mieC zastosowanie takze do
pracownikow spoza sfery budzetowej. Podstawg do tego s przepisy art. 77° § 3-5

K.p., ktore jednak nie zostaty powotane w skardze.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



