Sygn. akt I CZ 51/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko K. R.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...) [l WSC (...)],

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd zadat ustalenia niewaznosci albo ubezskutecznienia wypowiedzenia
umowy spotki cywilnej. W toku catego postepowania wskazywat na niemoznosé
ustalenia wartosci przedmiotu sprawy. Sad | instancji okreslit wysokosS¢ optaty
ostatecznej w trybie art. 15 § 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z
28 lipca 2005 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 167. poz. 1398 z pézn. zm.) bez ustalania w toku
postepowania wartosci przedmiotu sporu. Powdd, po wezwaniu przez Sad Apelacyjny
do okreslenia wartosci przedmiotu sporu, powotujgc sie na to, ze sprawa ma charakter
zarowno majgtkowy, jak i niemajgtkowy, ,z ostroznosci procesowej’ wskazat warto$¢
przedmiotu sporu na 1000 zi, co tez Sad przyjat. Od wyroku Sadu Apelacyjnego
powdd ztozyt skarge kasacyjng dowodzgc, ze jest to sprawa o prawa niemajgtkowe, a

zatem skarga taka przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.



Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda postanowieniem
z 15 kwietnia 2008 r. Podnidst, ze z akt sprawy wynika, iz w toku catego postepowania
powod wskazywat na interesy majgtkowe, jakie wigzg sie z ustaleniem niewaznosci
wypowiedzenia umowy spofki cywilnej, natomiast nie wskazywat na zadne cele
niemajgtkowe swojego roszczenia.

Wskazane postanowienie Sgdu Apelacyjnego powodd zaskarzyt zazaleniem.
Podnosit naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. W zwigzku z szeregiem przepisow
konstytucyjnych i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. Jego zdaniem przedstawiana sprawa ma charakter niemajatkowy, a
co najmniej tgczy nierozerwalnie elementy majgtkowe i niemajgtkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne.

Wprowadzony w art. 398° k.p.c. podzial na sprawy o prawa majatkowe
I niemajagtkowe nie jest klarowny, bowiem nie ma zamknietego katalogu praw
majgtkowych czy niemajagtkowych. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury i doktryny
ocena musi by¢é dokonywana indywidualnie w konkretnym stanie faktycznym.
Decydujgce znaczenie ma to. czy prawa te sg, czy tez nie sg bezposrednio
uwarunkowane ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu. Jezeli chronione
dobro ma wartos¢ ekonomiczng i bezposrednio wptywa na te sfere, to sprawa ma
charakter majgtkowy (tak: postanowienie SN z 22.3.2007 r.. lll CZ 18/07, niepubl.).

Sytuacja skomplikowana jest jednak jeszcze bardziej, poniewaz podziat na
prawa majagtkowe i niemajgtkowe nie jest podziatem dychotomicznym. Wyrdznia sie
jeszcze prawa, ktorych natura polega na nierozerwalnym potgczeniu elementow
majgtkowych z niemajgtkowymi.

Kryterium ratione valoris, jako ograniczenie w dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
dotyczy wytgcznie spraw majgtkowych.

Odnoszac te ogdlne uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze nie budzi watpliwosci, iz wspdlnicy spétek prawa handlowego majg zaréwno prawa
majagtkowe, jak i niemajgtkowe - korporacyjne. Inaczej sytuacja wyglada przy spotce
cywilnej. Nalezy bowiem zaakcentowac, ze spdtka cywilna to tylko jeden z rodzajow
uméw cywilnoprawnych. Nie ma ona wiasnej podmiotowosci prawnej, nie jest ani
osobg prawng ani nawet niepetng osobg prawng. Jest porozumieniem miedzy
wspolnikami. Rzeczywiscie, pewne przepisy kodeksu cywilnego o spotce cywilnej
regulujg quasi prawa korporacyjne wspolnika, jednakze o prawach korporacyjnych



mozna mowi¢ jedynie, gdy istnieje korporacja, czyli odrebny podmiot prawa.
Tymczasem, zgodnie z art. 860 k.c., juz sama umowa spotki to zobowigzanie do
osiggniecia przez wspolnikow (strony tej umowy) wspodlnego celu gospodarczego. Bez
watpienia zatem ex definitione umowa spotki ma charakter gospodarczy. Sktania to do
wniosku, ze praktycznie wszystkie sprawy na tle tej umowy sg sprawami o prawa
majgtkowe, a zatem muszg przekracza¢ pewng wartosc, aby mozna w nich byto ztozy¢
skarge kasacyjna.

Nie inaczej jest ze sprawg o ustalenie niewaznosci albo ubezskutecznienia
umowy spotki cywilnej. Wszak jej bezposrednim efektem sg zmiany w majatku
wspolnikow. Spotka cywilna nie ma wilasnego majatku, a majatek tej spodtki to
wspotwtasnosc tgczna wspdlnikdw. W rezultacie, wszystkie decyzje dotyczgce spotki
automatycznie dotyczg tez majatku wspolnikdw, a wiec majg charakter majgtkowy. Z
racji tego, ze majatek spofki cywilnej to wspdtwtasnosc¢ tgczna, mozna wskazaé na
dalekg analogie miedzy stosunkami na tle umowy spdétki cywilnej, a stosunkami
matzenskimi majgtkowymi. Nie ulega watpliwosci, ze o ile kwestie praw osobistych
matzonkow to sprawy niemajgtkowe, o tyle kwestie zwigzane z ich ustrojem
majgtkowym, to sprawy majgtkowe. Tak jak sprawg majgtkowg jest sprawa o podziat
majgtku wspolnego albo o uniewaznienie (ubezskutecznienie) dokonanego juz
umownie podziatu przez matzonkdw, tak rowniez sprawg majgtkowg jest sprawa o
uniewaznienie (ubezskutecznienie) wypowiedzenia umowy spoétki cywilnej, ktora takze
nierozerwalnie pocigga za sobg koniecznos¢ podziatu majatku z tej spofki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.,

orzeczono jak w sentenciji.



