Sygn. akt Il CZ 54/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P.
przy uczestnictwie M. K.

o wpis hipoteki przymusowej zwykte;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 9
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej przywrocenia terminu i oddala je w

pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
uczestnika M. K. od wpisu z dnia 28 czerwca 2007 r. hipoteki przymusowej zwyktej na
rzecz Skarbu Panstwa na kwote 128 367,73 zt w dziale IV ksiegi wieczystej nr P.(...)
Sadu Rejonowego w P., na zabezpieczenie naleznosci objetych tytutami wykonawczymi
od zalegtosci podatkowych. Zarzut skarzgcego, ze wnioskodawca reprezentowany przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. nie dotgczyt potwierdzen odbioru
przedmiotowych tytutbw wykonawczych ocenit jako bezpodstawny, wyrazajgc poglad, ze
art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie wymaga aby do przedmiotowego wpisu konieczne

byty doreczenia odpiséw tytutdw wykonawczych dtuznikowi.



Orzeczenie to z uzasadnieniem zostato doreczone skarzgcemu w dniu 8 stycznia
2008 r., a zatem termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt w dniu 11 marca 2008 r.

W dniu 28 marca 2008 r. uczestnik za posrednictwem ustanowionego
petnomocnika wnidst skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrdocenie terminu do jej
ztozenia, od ktorej nie uiscit optaty. Sam wniosek uzasadnit tym, ze ulegt wypadkowi
przy pracy i od tego czasu nadal choruje, lecz jego stan ulegt poprawie na tyle, ze mogt
zajgc sie sprawg i zlecic¢ jej prowadzenie petnomocnikowi.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w P. odrzucit wniosek o
przywrdcenie terminu oraz skarge kasacyjng. Ustalit, ze niezdolno$¢é skarzgcego do
pracy trwata do dnia 20 marca 2008 r., a zatem wniosek ztozony w dniu 28 marca byt
spozniony o jeden dzien, gdyz tygodniowy termin do jego wniesienia uptynat w dniu 27
marca 2008 r. (art. 171 k.p.c.). Podlegat wiec odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c., a
w $lad za nim skarga kasacyjna w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

Zauwazyt, ze drugg podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej byto jej nieoptacenie
optatg w wysokosci statej w kwocie 200 zt (art. 42 ust. 1 w zw. z art. 18 ust 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz.
1398, ze zm.). Skoro bowiem zostata wniesiona przez adwokata bez optaty to podlegata
odrzuceniu a limine na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

W zazaleniu wniesionym za posrednictwem Sgdu Okregowego w P.,
skierowanym do ,Sadu Apelacyjnego w P.” zaskarzajgcym postanowienie z dnia 9
kwietnia 2008 r. w catosci, skarzgcy wnidst o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaskarzalne, gdyz niekonczgce postepowania w sprawie (por. np. uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98,
OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., Ill CZP1/00, OSNC 2001, nr 1, poz.1
i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, Biul. S.N.
2005, nr 10, s. 14) jest postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2000 r., I PZ 40/00 niepublikowane). Z tego wzgledu zazalenie o ile dotyczyto pkt I
zaskarzonego orzeczenia jako niedopuszczalne ulegto odrzuceniu (art. 394 § 2 i 3
k.p.c. w zw. z art. 398%' § 3 k.p.c. i art. 373 k.p.c.)



Odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu wywarto wptyw na wynik sprawy,
gdyz doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej. To ostatnie postanowienie podlega
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" k.p.c.

Badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394°§ 3 k.p.c.
w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowos$ci orzeczenia w przedmiocie przywrocenia
terminu przy rozpoznawaniu zazalenia jest dopuszczalne (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, z dnia 15 stycznia 2001 r., Il
CZ197/04, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., lll CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 21 listopada
2001 r., I CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102). Warunkiem jednak takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wptyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie w srodku odwotawczym stosownego wniosku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 15
stycznia 2001 r., | PZ 85/00, OSNP 2002 nr 19, poz. 464). Gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny petnomocnik wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie
wyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., || CZ
197/04 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepublikowane).

Skarzgcy takiego wniosku w zazaleniu nie zawart, a same tylko rozwazania
dotyczgce nietrafnosci rozstrzygniecia dotyczgcego przywrécenia terminu do ziozenia
whniesienia skargi kasacyjnej nie mogg wywotac¢ skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.

Ewentualnie nietrafna informacja pracownika sekretariatu udzielona stronie co do
sposobu uiszczenia, czy wysokosci optaty, nie moze by¢ przeszkodg do odrzucenia a
limine nieoptaconej skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata bgdz radce prawnego.
Petnomocnicy ci jako profesjonalisci powinni zna¢ zasady uiszczania optat sgdowych i
nie mogg polega¢ na takiej nietrafnej wiadomosci przekazanej przez strone (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r., lll CZ45/97, OSP 1998,
nr 4, poz. 88).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy oddalit zazalenie w czesci dotyczgcej pkt || zaskarzonego postanowienia.



