Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.
Il PK 359/07

Uprzednie przywroécenie do pracy nie stanowi negatywnej przestanki pro-
cesowej prawomocnego osagdzenia sprawy (art. 379 pkt 3 k.p.c.) w postepowa-
niu o roszczenie wynikajgce z kolejnego rozwigzania stosunku pracy przez pra-

codawce, nawet gdy przyczyny podane w pismach rozwigzujacych sa tozsame.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Elzbiety S. przeciwko Gimnazjum w S. o przywrocenie
do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Stup-
sku z dnia 31 lipca 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z 31 lipca 2007 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Chojnicach z 5 kwietnia 2007 r., w ten sposob, ze oddalit
powddztwo Elzbiety S. o przywrdcenie do pracy. Sprawa dotyczyta drugiego rozwig-
zania stosunku pracy z dniem 28 lutego 2007 r. na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela. Wskazang przyczyng byto przekroczenie okresu niezdolno$ci do
pracy ponad 182 dni. Pozwane Gimnazjum podato, ze okres ten trwat od 30 maja
2005 r. do 27 lutego 2006 r., to jest tgcznie 274 dni. Poprzednia sprawa sgdowa, za-
konczona przywréceniem powddki do pracy, rowniez dotyczyta rozwigzania stosunku
pracy powodki (z dniem 28 lutego 2006 r.) w tym samym trybie. Jako przyczyne
wskazano czasowg niezdolnos$¢ do pracy spowodowang chorobg od 30 maja 2005 r.
do 24 lutego 2006 r., tgcznie 271 dni. Sad Pracy w Chojnicach przyczyne zwolnienia
uznat za nieuzasadniong i wyrokiem z 30 marca 2006 r., [...] uwzglednit powodztwo,

a Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z 26



czerwca 2006 r. oddalit apelacje Gimnazjum [...]. Z chwilg uprawomocnienia sie wy-
roku przywracajgcego do pracy powddce zostat udzielony urlop dla poratowania
zdrowia na okres od 26 czerwca 2006 r. do 26 lutego 2007 r.

W obecnej sprawie Sad Rejonowy ocenit, ze pracodawca po przywroceniu
powddki do pracy ponownie rozwigzat z nig stosunek pracy w oparciu o te samg
podstawe prawng i powotujgc sie na te samg przyczyne, ktéra lezata u podstaw po-
przedniego zwolnienia z pracy. Szkota w oparciu o te samg podstawe prawng (art. 23
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela) i powotujgc te samag przyczyne (okres niezdolnosci do
pracy) nie mogta ponownie rozwigzac z powodkg stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Rejonowego odmienne stanowisko przekreslatoby znaczenie prawomocnego wyroku
0 przywroceniu do pracy i stwarzatoby mozliwos¢ wielokrotnego rozpoznawania
przez sad analogicznych spraw, u podstaw ktérych lezataby kolejna decyzja praco-
dawcy, oparta na zakwestionowanej juz uprzednio przez sad podstawie. Z tych
wzgleddw ponowne rozwigzanie z powddkg stosunku pracy z koncem lutego 2007 r.,
nie mogto odniesc¢ skutku i dlatego zostata przywrécona do pracy na podstawie art.
56 § 1 k.p.

W apelacji Gimnazjum zarzucito, iz przekroczenie niezdolnosci do pracy po-
nad 182 dni trwato od 30 maja 2005 r. do 28 lutego 2007 r., fgcznie 639 dni. Pomie-
dzy poprzednim i obecnym rozwigzaniem stosunku pracy zmienit sie istotnie stan
faktyczny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia po-
wodztwa wskazat, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Powddka nie byta uprawniona do zasitku chorobowego ponad 182 dni i o dalszy
okres zasitku nie mozna byto przedtuzy¢. Okres zasitku chorobowego (182 dni) upty-
nat 27 listopada 2005 r. Do 22 stycznia 2006 r. powodka nie nabyta jeszcze prawa do
wystgpienia z wnioskiem o przyznanie prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. W
poprzedniej sprawie Sgdy Rejonowy i Okregowy wyszty z zatozenia, ze skoro po-
zwana nie rozwigzata stosunku pracy, to po ztozeniu wniosku winna udzieli¢ powdd-
ce urlop dla poratowania zdrowia, co tez uczynita po przywréceniu jej do pracy. Jed-
nakze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela tgczny okres niezdolnosci
do pracy z powodu choroby mégt trwa¢ 182 dni plus 12 miesiecy, czyli do 27 listopa-
da 2006 r. Btedne udzielnie zasitku chorobowego ponad 182 dni, a nastepnie urlopu
dla poratowania zdrowia, przekroczyto czasowg granice ochrony przed rozwigzaniem

stosunku pracy. Brzmienie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest kategoryczne i



uprawnia do rozwigzania stosunku pracy, gdy fgczny okres niezdolnosci do pracy
przekracza wskazane w nim 182 dni i 12 miesiecy. Rozwigzanie stosunku pracy z
powodka byto zasadne, gdyz w dacie sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu, okres
wskazany w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela byt przekroczony. Odmienny byt
zatem stan faktyczny w obecnej sprawie.

Skarge kasacyjng powodka oparta na zarzucie niewaznosci postepowania
wobec uprzedniego prawomocnego osgdzenia sprawy - art. 379 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 366 k.p.c. Pomimo prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Choj-
nicach z 30 marca 2006 r. o niezgodnosci rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela pozwane Gimnazjum ponownie rozwigzato sto-
sunek pracy na tej samej podstawie prawnej i faktycznej - z powodu czasowej nie-
zdolnosci do pracy w okresie od 30 maja 2005 r. do 27 lutego 2006 r. Niezasadna
jest ocena Sgdu Okregowego, iz w tej sprawie zachodzi odmienny stan faktyczny,
albowiem po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, powodce zostat udzielony
urlop dla poratowania zdrowia. Obie decyzje pozwanego o rozwigzaniu stosunku
pracy dotyczg identycznego okresu niezdolnosci do pracy od 30 maja 2005 r. do 20
lutego 2007 r., identycznej podstawy prawnej i nie obejmujg okresu urlopu dla pora-
towania zdrowia. Wyrok Sgdu Rejonowego w Chojnicach z 30 marca 2006 r. korzy-
sta z powagi rzeczy osgdzonej i nie mozna skutecznie prowadzi¢ postepowania w
tym samym przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami. Powddka wniosta o uchyle-
nie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zarzut skargi nie uzasadnia jej wniosku. Gdyby przyjgé niewazno$¢ postepo-
wania ze wzgledu na przyczyne okreslong w art. 379 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 366
k.p.c., to wniosek skargi nie mogtby poprzestawac na uchyleniu wyroku Sadu Okre-
gowego, gdyz i postepowanie przed Sgdem Rejonowym bytoby niedopuszczalne.
Wszak uprzednie osgdzenie sprawy stanowi bezwzgledng negatywng przestanke
procesu powodujgcg odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przy takiej niewaz-
nosci postepowania Sad Najwyzszy orzeka na podstawie art. 398%° k.p.c., czyli

uchyla wydane w sprawie wyroki i odrzuca pozew.



Konsekwentnie - przyjmujac dalej zatozenie procesowe skargi - efekt bytby
taki, ze pozostawatoby oswiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu stosun-
ku pracy z koncem lutego 2007 r. Zostato ztozone i jako zdarzenie prawne (oswiad-
czenie woli) nie jest niewazne (nieistniejgce). Zatem powddka bytaby pozbawiona
sgdowej kontroli rozwigzania stosunku pracy.

Skarzgca nie ma wiec racji w twierdzeniu, ze przywrdcenie do pracy - po pier-
wotnym rozwigzaniu stosunku pracy z koncem lutego 2006 r. - stanowito osgdzenie
sprawy uniemozliwiajgce kolejne rozwigzanie stosunku pracy z koncem lutego 2007
r. Nie istnieje wszak dla pracodawcy prawny zakaz kolejnego rozwigzania stosunku
pracy. Inng sprawg jest jego zgodnos¢ z prawem, lecz jest to ocena lezgca w sferze
prawa materialnego. Skarge zas oparto tylko na podstawie procesowej i niezasad-
nym zarzucie niewaznosci postepowania ze wzgledu na uprzednie osgdzenie
sprawy. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko w granicach wskazanej podstawy
(art. 398" § 1 k.p.c.).

Pierwsze i drugie rozwigzanie stosunku pracy powodki stanowity inne zdarze-
nia prawne, gdyz ich skutki prawne nie byty takie same. Pierwsze rozwigzato stosu-
nek pracy z dniem 28 lutego 2006 r., drugie z dniem 27 lutego 2007 r. Juz tylko ta
réznica wskazuje, ze przedmiot rozstrzygania w obu sprawach nie byt tozsamy (art.
366 k.p.c.). Po kazdym rozwigzaniu stosunku pracy powddka miata odrebne rosz-
czenia. Prawomocny wyrok w pierwszej sprawie miat tylko powage rzeczy osgdzone;j
co do pierwszego rozwigzania stosunku pracy. Orzeczenie to nie stanowito stanu
powagi rzeczy osgdzonej dla sprawy wyniktej z drugiego rozwigzania stosunku
pracy. Pierwsze postepowanie temporalnie nie mogto obejmowaé ponownego roz-
wigzania stosunku pracy. Kolejne rozwigzanie stosunku pracy wywotywato skutek
rozwigzujgcy stosunek pracy i podlegato odrebnej kontroli sgdowej. Wobec zwigza-
nia Sadu Najwyzszego podstawg i zarzutem skargi (przy czym niewazno$¢ postepo-
wania uwzgledniana jest z urzedu) bez znaczenia jest okolicznos¢ na ile réznity sie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy podane w pismach rozwigzujgcych. Jak
wskazano inne okolicznosci decydowaty tu o braku tozsamosci spraw, a wiec kolejne
oswiadczenie pracodawcy rozwigzujgce stosunek pracy w innym terminie, po pier-
wotnym jego rozwigzaniu i przywrdceniu powodki do pracy. Cho¢ Sad Okregowy nie
uchwycit tej podstawowej réznicy i inaczej argumentowat, to ostatecznie zarzut skargi

nie jest zasadny i dlatego zostata ona oddalona na podstawie art. 398" k.p.c.



