Postanowienie z dnia 17 lipca 2008 r.
Il PZ 15/08

Uiszczenie optaty od apelacji bezposrednio w sadzie drugiej instancji nie

stanowi podstawy do jej odrzucenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Tomasza D. przeciwko Mirostawowi P. o zaptate, na
skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2008 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z 12 lutego 2008 r. odrzucit
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 6 listopada 2007
r., gdyz optata od apelacji zostata uiszczona na rachunek Sgdu Okregowego w Byd-
goszczy, zamiast na rachunek Sgdu Rejonowego. Podstawe prawng orzeczenia sta-
nowit przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2006
r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych, stanowigcy,
Ze optate uiszcza sie na rachunek wtasciwego sgdu, ktorym jest sad orzekajgcy w
pierwszej instancji, to jest sgd, do ktérego wnosi sie apelacje (art. 369 § 1 k.p.c.) i
ktéry dokonuje wstepnej kontroli apelacji oraz odrzuca apelacje nieoptacong lub
optacong nienalezycie (art. 370 k.p.c.). Apelacje, od ktdrej uiszczono optate na ra-
chunek innego sgdu, choc¢by byt to sad rozpoznajgcy apelacje jako sgd odwotawczy,
nalezy traktowac jako apelacje, ktéra nie zostata nalezycie optacona. Z tych przyczyn
Sad Okregowy odrzucit apelacje powotujgc nadto w uzasadnieniu orzeczenia art.
130°§ 1i3 k.p.c. oraz art. 370 i 373 k.p.c.



W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit, iz orzeczenie oparto na nad-

miernie formalnej wyktadni przepiséw art. 1302 § 1 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Okregowy odrzucit apelacje na
podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, orzekt, ze § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwoséci z 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w spra-
wach cywilnych, w czesci obejmujgcej stowo ,wtasciwego” jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 78 Konstytucji. Wyrok ten jest odpowiedzig na skarge
konstytucyjng majgcag u podstaw podobne odrzucenie apelacji jak w sprawie objetej
zazaleniem. Obszerne uzasadnienie wyroku Trybunatu prowadzi do wniosku, iz nie
mozna nadal poprzestawac na dotychczasowym stanowisku orzecznictwa, ze sad
wiasciwy do wniesienia optaty od apelacji, to tylko sad pierwszej instancji, za posred-
nictwem ktdrego wnosi sie apelacje. Przy wnoszeniu do sgdu srodka odwotawczego
podlegajgcego kontroli miedzyinstancyjnej istotne jest to, ze zostata od niego uisz-
czona optata w okreslonej wysokosci i w ustawowym terminie. Optata stanowi do-
chéd budzetu (Skarbu Panstwa), stad statio fisci sgdu ostatecznie nie ma tu decydu-
jacego znaczenia. Okreslenie ,wiasciwy” sad nie byto precyzyjne, aby przyjac, ze
niewtasciwym byt sad rozpoznajgcy apelacje, ktéry rowniez sprawdza warunki for-
malne apelacji (art. 373 k.p.c.). Niedokreslonosc¢ przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
zasadnie budzita zastrzezenia natury konstytucyjnej. Ograniczenie tego pojecia tylko
do sadu, w ktérym zapadto zaskarzone apelacjg orzeczenie, nie ma podstawy usta-
wowej. Jest nadaniem wyrazeniu ,wtasciwego sgdu” w rozporzgdzeniu znaczenia
przez interpretacje sgdowg. W ocenie sprawy Trybunat przyjat, iz brak jest prze-
szkdd, by warunek uiszczenia optaty uznac za spetniony zaréwno wtedy, gdy optata
zostanie uiszczona na rachunek sgdu nizszej instancji, jak i wtedy, gdy wptynie na
rachunek sgdu wyzszej instancji.

W zakresie skutkow orzeczenia Trybunat wskazat, iz zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji stwierdzenie niekonstytucyjnosci powinno prowadzi¢ do przywrocenia
stanu konstytucyjnosci takze w odniesieniu do stanow uksztattowanych w obrocie

prawnym przez taki przepis. Temu stuzy konstytucyjne prawo do ,wznowienia poste-



powania”. Orzeczenie Trybunatu winno by¢ wiec uwzglednione w rozpoznaniu obec-
nego zazalenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 3941 § 2§ 3
w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



