Postanowienie z dnia 22 lipca 2008 r.
Il PZ 18/08

Skasowanie znakow optaty sadowej przez osobe uiszczajaca optate - w
sposoOb sprzeczny z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199 ze zm.) - oznacza, ze optata nie zostata nalezy-

cie uiszczona.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw Okregowego Zarzadu
M. przeciwko Wiestawowi C. o odszkodowanie, na skutek zazalenia pozwanego na

postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w spra-
wie Polskiego Zwigzku Dziatkowcow Okregowego Zarzgdu M. przeciwko Wiestawowi
C. 0 odszkodowanie postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. odrzucit kasacje (pra-
widtowo powinno by¢ skarge kasacyjng). Sgd Okregowy podnidst, ze petnomocnik
pozwanego wnidst skarge kasacyjng wraz z optatg podstawowg w kwocie 30 zt uisz-
czong w znakach sgdowych, ktére zostaty skasowane przez sktadajgcego skarge
kasacyjng. Sposob uiszczenia optat sgdowych w sprawach cywilnych zostat uregu-
lowany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w
sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 199). Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzagdzenia, optaty sgdowe w sprawach
cywilnych uiszcza sie w formie bezgotéwkowej na rachunek biezgcy dochoddéw wta-

Sciwego sadu albo w formie wptaty gotéwkowej, bezposrednio w kasie sgdu lub w



formie znakdéw o odpowiedniej warto$ci wykonanych wedtug ustalonego wzoru, zwa-
nych ,znakami optaty sagdowej”. Sposbdb uiszczenia optaty jednoznacznie reguluje § 8
ust. 1 2 tego rozporzadzenia. Petnomocnik pozwanego zobowigzany byt naklei¢
znaki optaty sgdowej o wartosci 30 zt, lecz do ich skasowania uprawniony jest jedy-
nie sedzia lub pracownik upowazniony do przyjmowania pism, ktéry skasowania do-
konuje niezwtocznie po otrzymaniu pisma z naklejonymi na nim lub dotgczonymi do
niego znakami. Sgd Okregowy, positkujgc sie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wy-
razonym w postanowieniu z 7 listopada 2006 r., | CZ 77/06 (OSNC 2007 nr 7-8, poz.
120) uznat, ze nastepstwem skasowania znakow przez uiszczajgcego optate jest ich
nieprzyjecie. Skutki nieuiszczenia optat od srodkow odwotawczych wnoszonych
przez profesjonalnych petnomocnikdw okresla art. 130% § 3 k.p.c. Z przepisu tego, w
powigzaniu z § 1 i 2 powotanego artykutu, wynika, ze sgd odrzuca, bez wezwania o
uiszczenie opfaty, nienalezycie optacone pismo wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia
(apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego), podlegajgce optacie w wyso-
kosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przed-
miotu zaskarzenia. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy wymieniony przepis stosuje sie do
srodkow odwotawczych i sSrodkéw zaskarzenia podlegajgcych optacie podstawowej,
o ktérej mowa w art. 35 i 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych.

W zazaleniu ztozonym na powyzsze postanowienie, petnomocnik pozwanego
wnidst 0 jego uchylenie. Zdaniem skarzgcego powotany przez Sad Okregowy § 8 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie spo-
sobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych ogranicza ratio legis przepisu
ustawowego, jakim jest art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze zm.). Powotany wyzej prze-
pis ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia okresli
miedzy innymi, sposob uiszczenia optat sgdowych w formie znakdw optaty sgdowe;j
(...) majgc na wzgledzie tatwos¢ uiszczenia optat przez strony. Przepisy wykonawcze
do ustawy, jako przepisy nizszej rangi, nie powinny wiec w sposéb nadmierny i ni-
czym nieuzasadniony naktadac na strony obowigzkéw nawet nieproceduralnych, ale

czysto technicznych, jak ten polegajgcy na technicznym sposobie kasowania znakéw



sadowych naklejonych w prawidtowej wysokosci. W ocenie Zzalgcego sie, jesli nic nie
wskazuje, by znaki sgdowe naklejone na skardze kasacyjnej byty wczesniej uzyte w
innym celu nalezatoby uznac, ze skarga zostata optacona prawidtowo wtasnie z
uwagi na tresc¢ art. 9 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o optatach sgdowych w spra-

wach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego, petnomocnik
pozwanego wniost skarge kasacyjng wraz z optatg podstawowg w kwocie 30 zt uisz-
czong w znakach sgdowych, ktére zostaty skasowane przez sktadajgcego skarge
kasacyjng. Nie ulega zatem watpliwosci, ze czynnosc ta byta sprzeczna z § 8 ust. 1
2 i § 9 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199,
ze zm., powotywanego dalej, jako: ,rozporzgdzenie”).

Celem szczegotowej regulacji sposobu uiszczania optaty sgdowej znakami tej
optaty jest zapobieganie naduzyciom. Okres$lenie sposobu kasowania znakow optaty
sgdowej przez takie ich przekreslenie, tak zeby konce kresek przechodzity na papier,
na ktérym naklejono znaki (§ 9 rozporzadzenia), i zakaz kasowania znakoéw przez
uiszczajgcego optate tymi znakami (§ 8 rozporzadzenia), zapobiega wykorzystywa-
niu do uiszczenia optaty sgdowej znakdw, ktore juz raz zostaty uzyte do uiszczenia
nimi optaty.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z petnym (a wiec zawierajgcym tres¢ pomi-
nietg przez petnomocnika skarzgcego w uzasadnieniu zazalenia) brzmieniem art. 9
pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych:
Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgdzenia sposob uiszczania optat
sgdowych w sprawach cywilnych, w tym wnoszonych na rachunek bankowy sgdu lub
w formie znakdéw optaty sgdowej wedtug ustalonego wzoru, majgc na wzgledzie fa-
twosc¢ uiszczenia optat przez strony oraz skutek w postaci zwrotu lub odrzucenia pi-
sma, od ktérego przy jego wniesieniu nie zostata uiszczona nalezna optata. Wynika
stad, ze zgodnie z ustawg rygory zwigzane z wnoszeniem optat sgdowych, w tym
rygor zwigzany z kasowaniem znakéw optaty sgdowej, majg nie tylko czysto tech-
niczne znaczenie, lecz ich naruszenie moze mie¢ skutek ,w postaci zwrotu lub od-

rzucenia pisma”, jesli skutek taki wynika z ustawy. W rezultacie nalezy uznac, ze



skasowanie przez osobe uiszczajgcg optate znakdéw optaty sgdowej w sposob
sprzeczny z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia
2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych ozna-
cza, ze optata nie zostata nalezycie optacona, co w mysl art. 1302 § 3 k.p.c., w przy-
padku, gdy skarge kasacyjng wnosi profesjonalny petnomocnik, zobowigzuje sad do
odrzucenia skargi bez wezwania o uiszczenie optaty (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., | CZ 77/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 120). Nalezy
tez zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pkt. 3.3 uzasadnienia wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r., P 39/06 (OTK-A 2007 nr 11,
poz. 161) okreslone w art. 130% § 1-3 k.p.c. rygory, zwigzane z profesjonalnym cha-
rakterem reprezentacji w procesie, nie budzg zastrzezenia.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie, jako niezasadne, nalezato oddali¢ na pod-
stawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



