Wyrok z dnia 22 lipca 2008 r.
Il PK 360/07

Szkoda na osobie poniesiona przez pracownika przy wykonywaniu - na
polecenie pracodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
pomoca sit przyrody - grzecznosciowej i nieodptatnej ustugi w miejscu za-
mieszkania przetozonego, nie jest szkoda wyrzadzong przez ruch przedsiebior-

stwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Lecha D. przeciwko ,T.P.P. Polska” Spotce z 0.0. w K. 0
zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wro-

ctawiu z dnia 23 sierpnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd (po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu) wnidst o zasgdzenie od strony
pozwanej 1.000 zt tytutem kosztéw leczenia, 1.000 zt tytutem kosztéw lepszego od-
zywiania w okresie rekonwalescenciji, 30.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia za bdl i
cierpienie spowodowane wypadkiem przy pracy oraz renty wyrbwnawczej w wysoko-
sci po 1.100 zt miesiecznie poczgwszy od wrzesnia 2001 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy w wyroku z
23 kwietnia 2003 r.: (I) zasgdzit od strony pozwanej , T.P.P. Polska" Spétki z 0.0. w K.
na rzecz powoda 20.000 zt wraz odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2002 r. do dnia
zaptaty tytutem zadoscuczynienia; (Il) ustalit odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za

skutki wypadku przy pracy na przysztosc; (lll) w pozostatej czesci powddztwo oddalit;



(IV) koszty procesu wzajemnie miedzy stronami zniost a koszty sgdowe zaliczyt na
rachunek Skarbu Panstwa.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyrokiem, Sad Apelacyjny na
skutek apelacji powoda: (I) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 23 kwietnia
2003 r. w ten sposoéb, ze powodztwo oddalit, (I1) oddalit apelacje powoda, (1) koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie zniost.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd (urodzony 5 pazdziernika 1937 r.) zatrudnio-
ny byt przez pozwang od 12 listopada 1996 r. do 31 sierpnia 2001 r. na stanowisku
elektryka i konserwatora. W momencie podejmowania zatrudnienia byt juz na eme-
ryturze. Przedmiotem dziatalnosci strony pozwanej jest produkcja czesci do samo-
chodow osobowych. Do 31 grudnia 2001 r. produkowano tam kierownice, zas obec-
nie produkuje sie pasy bezpieczenstwa. Do produkcji paséw wykorzystywane sg
specjalistyczne linie technologiczne, natomiast przy produkcji kierownic wykorzysty-
wane byly wtryskarki, w ktérych w odpowiedniej temperaturze i pod odpowiednim
ciSnieniem szkielet kierownicy byt pokrywany dwoma komponentami. W sierpniu
2000 r. strona pozwana zatrudniata 448 oséb, za$ obecnie zatrudnia 522 osoby. Wi-
ceprezes pozwanej Spoétki Gerard G., zamieszkiwat w pokoju wynajetym w klasztorze
siostr [...] w K. Gerard G. wielokrotnie prosit pracownikéw strony pozwanej, w tym
powoda, o dokonywanie napraw réznych usterek w klasztorze. Prosby te pracownicy
traktowali jak polecenia stuzbowe i nigdy nie odmawiali. Za naprawy nie otrzymywali
dodatkowego wynagrodzenia. Odbywaty sie one najczesciej w godzinach pracy. Pra-
cownicy do napraw uzywali narzedzi z zaktadu pracy. W 1999 r. Gerardowi G. skra-
dziono samochdd, ktory parkowat koto klasztoru i wowczas zaczgt interesowac sie
mozliwoscig zatozenia przy drzwiach wejsciowych do budynku lamp z czujnikiem
ruchu. Na jego polecenie, latem 1999 r., powdd zatozyt nad drzwiami wejsciowymi do
klasztoru takie lampy. Dnia 30 sierpnia 2000 r. na pierwszej zmianie wiceprezes G.
poprosit powoda o naprawe tych lamp. Powdd stwierdzit, Zze lepiej bedzie je naprawié
wieczorem kiedy czujnik zaczyna dziata¢ i mozna sprawdzi¢ przyczyny usterki. Ge-
rard G. wyrazit na to zgode. Powdd okoto godziny 20%° udat sie do klasztoru, a jedna
z siostr wydata mu drabine wysokosci ok. trzech metréw. Gdy zaczat schodzi¢, dra-
bina ztozyta sie i powdd upadt na ziemie. Ztozenie sie drabiny nie byto spowodowane
jej wadliwoscig lub ztym ustawieniem. Byta to drabina drewniana starego typu, ktora
nie miata zabezpieczenia przez ztozeniem, a jedynie fancuszek, ktory nie pozwalat

sie jej rozszerzy¢. Byta ona za krotka do wykonania naprawy i zeby dotrze¢ do lampy



trzeba byto wejs¢ na sam koniec drabiny. W nastepnym dniu po wypadku Gerard G.
polecit dwom pracownikom strony pozwanej, aby udali sie na teren klasztoru i na-
prawili lampy. W wyniku upadku z drabiny powdd doznat ztamania szyjki kosci udo-
wej prawej i byt kilkakrotnie operowany. W 2004 r. wszczepiono mu endoproteze
cementowg biodra prawego. Nastepnie doszto do zwichniecia endoprotezy i poraze-
nia nerwu strzatkowego prawego. Powdd porusza sie za pomoca kuli tokciowej. Wy-
stepuje u niego rowniez opadanie stopy prawej, zaburzenia czucia o charakterze
niedoczulicy w zakresie tydki prawej i grzbietu stopy prawej. W wyniku wypadku po-
waod jest trwale, czesciowo niezdolny do pracy w zawodzie technika elektroenerge-
tyka. Ograniczenie ruchomosci i ogolnej sprawnosci poruszania sig, niedowtad stopy
prawej oraz koniecznos¢ postugiwania sie kulami tfokciowymi uposledzajg w znaczny
sposo6b zdolnos¢ powoda do pracy wymagajgcej sprawnego poruszania sie. Obecny
stan zdrowia powoda jest skutkiem uszkodzenia konczyny podczas wypadku przy
pracy w dniu 30 sierpnia 2000 r., dtugotrwatego unieruchomienia i powiktan neurolo-
gicznych ograniczajgcych mozliwos¢ skutecznej rehabilitacji. Powod do chwili obec-
nej korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych. Staty uszczerbek na jego zdrowiu wynosi
50%.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze postanowieniem z 28 listopada
2002 r. w sprawie [...] Sgd Rejonowy w K.G. umorzyt postepowanie karne przeciwko
Gerardowi G. o czyn z art. 221 k.k. (niesporzadzenie dokumentacji powypadkowej), z
uwagi na fakt, ze czyn ten nie wyczerpat znamion czynu zabronionego. Ponadto, wy-
rokiem z 13 czerwca 2005 r. [...] Sad Rejonowy w J.G. zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K.G. z 1 lutego 2002 r. w ten sposéb, ze przy-
znat Lechowi D. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z 30 sierpnia 2000 r. w kwocie 20.600 zt.

Sad Okregowy przedstawit takze tabele okreslajgcg wysokosc¢ (netto) emery-
tury jakg pobierat powdd w okresie od 11 lipca 2001 r. (635,75 zt) do 30 listopada
2006 r. (1147, 84 zt), zaznaczajgc, ze powdd nie pobierat renty wypadkowej, gdyz o
nig nie wystepowat. Hipotetyczna wysokosc renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynositaby 932,75 zt brutto. Srednie wyna-
grodzenie pracownikow strony pozwanej zatrudnionych na stanowisku elektryka w
kolejnych latach wynosito: w 2002 r. - 1.300.98 zt netto, w 2003 r. - 1.575,89 zi netto,
w 2004 r. - 1.380,84 zt netto, w 2005 r. - 1.516,73 zt netto.



Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Powdd ulegt wypadkowi przy pracy w czasie wykonywania polecenia przetozonego i
w czasie wykonywania dziatan w interesie pracodawcy. Powdd domagat sie zasg-
dzenia uzupetniajgcych roszczen o charakterze cywilnym, majgcych charakter od-
szkodowawczy i zwigzanych ze zdarzeniem z 30 sierpnia 2000 r. W ocenie Sgdu
takie zgdania, co do zasady sg w ustalonym stanie faktycznym uzasadnione, gdyz
przedmiotowe zdarzenie nalezy uznac za wypadek przy pracy. Dalej Sad Okregowy
powotat sie i przytoczyt stosowne przepisy ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (obowigzujgcej w dacie
zaistnienia zdarzenia) i uznat, ze w swietle materiatu dowodowego sprawy nie ulega
watpliwosci, ze powdd ulegt wypadkowi w czasie wykonywania polecenia przetozo-
nego, a jednoczesnie w czasie podejmowania dziatan w interesie pracodawcy. Ze-
psuta lampa znajdowata sie wprawdzie poza terenem zakfadu pracy, lecz byto to
miejsce gdzie od dtuzszego okresu zamieszkiwat prezes strony pozwanej, ktéry juz
wczesniej wielokrotnie zwracat sie do pracownikow, w tym do powoda, o wykonywa-
nie na terenie klasztoru pewnych czynnosci, co oni traktowali jak polecenia stuzbo-
we. Tak réwniez byto w przypadku powoda, ktory takze wczesniej byt juz oddelego-
wywany do tego typu prac na terenie klasztoru. To, Ze naprawa odbywata sie po
normalnych godzinach pracy wynikato z tego, ze sprawdzenie czujnika zmierzcho-
wego byto mozliwe tylko w godzinach wieczornych. Istotne dla kwalifikacji zdarzenia
z 30 sierpnia 2000 r. jako wypadku przy pracy jest takze to, ze pracownicy strony
pozwanej za naprawy nha terenie klasztoru nie otrzymywali dodatkowego wynagro-
dzenia, co potwierdza ich zwigzek ze stosunkami pracy i z dziataniem na rzecz i w
interesie pracodawcy. Ponadto, w wyroku z 13 czerwca 2005 r. Sagd Rejonowy w J.G.
przesgdzit, ze omawiane zdarzenie ma charakter wypadku przy pracy. Sad ten
szczegotowo analizowat przestanki konieczne dla uznania tego zdarzenia za wypa-
dek przy pracy i przeprowadzat na te okolicznosci stosowne dowody. Obecnie brak
jest podstaw, by te kwestie rozstrzygngc¢ inaczej. W zwigzku z tym powodowi przy-
stugiwaty roszczenia o swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, a nadto moze on
dochodzi¢ uzupetniajgcych roszczen o charakterze odszkodowawczym na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych.

Zdaniem Sgdu Okregowego odpowiedzialnos¢ strony pozwanej opiera sie na
zaostrzonej zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Oznacza to, ze przedsiebiorstwo na-

wet, jezeli nie ponosi winy za powstatg szkode, moze byé zobowigzane do jej napra-



wienia. Dla ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej nalezato wykazac, ze po-
wod ponidst szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajgcg w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem tego przedsiebiorstwa (art. 361 § 1 k.c.). Zas ruch
przedsiebiorstwa w ujeciu art. 435 k.c., to kazda jego dziatalnos¢, a nie tylko taka,
ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastep-
stwo ich dziatania (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z 5 stycznia 2001 r., V CKN
190/2000, niepublikowany). Bezsprzecznie przedmiotem dziatalnosci strony pozwa-
nej jest produkcja czesci do samochodow osobowych, tak wiec wykorzystuje ona do
tej dziatalnosci sity przyrody. Wobec tego jej odpowiedzialno$¢ za szkode opiera sie
na zasadzie ryzyka. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powdd w wyniku wypadku z
30 sierpnia 2000 r. poniost szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Jednakze powdd nie udowodnit, ze po-
niost szkode w wysokosci 1.000 zt za leczenie oraz 1.000 zt za lepsze odzywianie w
okresie rekonwalescencji. Dlatego Sgd Okregowy oddalit powodztwo w tym zakresie.
Co do zgdanego przez powoda zadoscuczynienia, Sgd pierwszej instancji stwierdzit,
ze doznane przez niego na skutek wypadku przy pracy obrazenia i ich skutki, oraz
zwigzane z nimi cierpienia, okres leczenia szpitalnego oraz rehabilitacji, jak tez 50%
trwaty uszczerbek na zdrowiu, uzasadniajg okreslenie wysoko$ci szkody w zakresie
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde w tgcznej wysokosci 20.000 zt,
jako odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Zas w pozostatym zakresie zgdanie
to nalezato oddali¢. Sgd Okregowy uznat takze, ze roszczenie powoda w zakresie
renty uzupetniajgcej nalezato oddali¢. Powdéd w momencie wypadku przy pracy miat
63 lata, a zatem juz w 2002 r. osiggnat wiek emerytalny i w krytycznym czasie pobie-
rat juz wczesniejszg emeryture, a wiec z chwilg osiggniecia 65 lat - z duzym prawdo-
podobienstwem - zaprzestatby pracy zawodowej, a zwazywszy, ze jego praca wy-
magata sprawnosci fizycznej, nie mégtby wykonywac juz zawodu elektryka. Ponadto,
stanowisko pracy zajmowane przez niego przed wypadkiem juz nie istnieje, a zatem
nie mozna stwierdzic¢, ze zajmowatby je obecnie i jakie bytyby jego zarobki z tego
tytutu. Na koniec Sad stwierdzit, ze zgodnie ze zgtoszonym zgdaniem i majgc na
uwadze mozliwos¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zwigzku ze skutkami
wypadku, ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanej za te skutki na przysztosé, kierujgc sie
w te] mierze interesem prawnym poszkodowanego (art. 189 k.p.c.).

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodty obie strony procesu.



Powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej pkt I, zarzucajgc naruszenie
art. 445 § 1 k.c., polegajgce na nieprzyznaniu mu 30.000 zt tytutem zadoscuczynie-
nia pienieznego za doznang krzywde i uwzglednieniu roszczenia jedynie do 20.000
zt. Apelacja pozwanej dotyczyta zasgdzenia na rzecz powoda 20.000 zt wraz odset-
kami (pkt | sentencji wyroku) oraz ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za
skutki wypadku przy pracy na przysztosc (pkt Il sentencji).

Uznajgc apelacje powoda za bezzasadng i uwzgledniajgc apelacje strony po-
zwanej, Sad Apelacyjny wskazat, ze dla oceny zasadnosci roszczeh powoda zasad-
nicze znaczenie ma to, czy strona pozwana prowadzgca na wiasny rachunek przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody wyrzadzita powodowi szkode
(krzywde) przez ruch tego przedsiebiorstwa. Sgd uznat za bezsporne, ze pozwana
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody oraz ze powod w wy-
niku upadku z drabiny poniést szkode i doznat krzywdy. Niesporne jest réwniez, ze
upadt on z drabiny poza terenem przedsiebiorstwa i poza godzinami pracy. Nato-
miast za watpliwe Sad uznat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a wypadkiem z 30 sierpnia 2000 r., ktérego wykazanie byto obo-
wigzkiem powoda (art. 6 k.c.). Sad podkreslit, ze, w odréznieniu od przestanek od-
powiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy, dla odpowiedzialno$ci prowa-
dzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody istotne jest
spowodowanie szkody (krzywdy) ruchem przedsiebiorstwa. Szkoda musi wiec pozo-
stawac w blizszym lub dalszym (ale zawsze adekwatnym) zwigzku z ruchem przed-
siebiorstwa, przy czym ruch przedsigebiorstwa pojmowany jest nie tylko jako wynik
gtébwnej, zasadniczej dziatalnosci zaktadu. Zdaniem Sgdu wypadek powoda nie zo-
stat spowodowany przez ruch przedsiebiorstwa (wytwarzajgcego czesci samocho-
dowe), a czynnosci, ktére powdd wykonywat nie miaty ani bezposredniego, ani po-
Sredniego zwigzku z jego ruchem. W rezultacie nie sposob uznac, ze wypadek pod-
czas naprawy lampy na terenie sgsiadujgcego z przedsiebiorstwem klasztoru, oswie-
tlajgcej teren klasztoru, w interesie klasztoru, ma jakikolwiek zwigzek z ruchem
przedsiebiorstwa wytwarzajgcego czesci samochodowe.

Na koniec Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej
mogtaby sie wywodzi¢ z art. 415 k.c., ale do tego konieczne byto wykazanie jej winy,
czego powaod nie uczynit.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego, pet-

nomochik powoda zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 435 § 1



k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,ruch" przedsiebiorstwa to tylko i
wytacznie taka dziatalnos¢, ktora jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przy-
rody i ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania, w sytuacji gdy wynikiem wtasciwego
zastosowania prawidtowych regut wyktadni jest przyjecie, ze ,ruch" przedsiebiorstwa,
to kazda dziatalnosc¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio
zwigzana z dziataniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania; (-) art.
361 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,normalne nastepstwa"
dziatania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 361 § 1 k.c., to zwigzek przyczy-
nowy miedzy szkodg, a uzyciem sit przyrody, w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia
prowadzi do przyjecia, ze ,normalne nastepstwa" to powigzanie, w ktérym istnieje
zaleznos¢ pomiedzy zdarzeniem wskazanym jako przyczyna i skutkiem w postaci
szkody. Skarzgcy wskazat takze na naruszenie prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polega-
jace na pominieciu przez Sad Apelacyjny rozwazenia kwestii zwigzku przyczynowe-
go w ptaszczyznie domnieman faktycznych mozliwych do wyprowadzenia na pod-
stawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepo-
waniu apelacyjnym i w konsekwencji ustalenie, ze wypadek powoda nie ma jakiego-
kolwiek zwigzku przyczynowego z ruchem przedsigbiorstwa pozwanego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik strony pozwanej wniodst o jej oddalenie i
obcigzenie powoda kosztami postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosz-

tami zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach wynikajgcych
z art. 398§ 1 pkt 12 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zatem pod-
stawa naruszenia przepisdw postepowania, jako zmierzajgca do zakwestionowania
prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art.
382 k.p.c. sprowadza sie do wskazania, ze Sad Apelacyjny nie zastosowat tego
przepisu, poniewaz nie rozwazyt ,kwestii zwigzku przyczynowego w ptaszczyznie
domnieman faktycznych mozliwych do wyprowadzenia na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym”.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze art. 231 k.p.c. stanowi, ze sgd moze uznac



za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzic¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2006 r., Il UK 183/05, oznacza to, ze sad
moze, ale nie musi, wyciggng¢ wniosek co do pewnego faktu na podstawie innych
faktow ustalonych, przy czym fakt domniemany nie wymaga twierdzenia ani dowo-
dzenia, ktorych wymagajg fakty sktadajgce sie na podstawe faktyczng domniemania.
Domniemanie faktyczne, bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i do-
Swiadczeniu, moze by¢ wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci tego rozumo-
wania. Ta nieprawidtowos¢ moze polegac na tym, ze fakt przyjety przez sad za pod-
stawe wnioskowania o innym fakcie nie zostat ustalony, albo na tym, ze fakty skita-
dajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niego wniosku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2000 r., Ill CKN 811/98, niepublikowany). Zarzut naru-
szenia art. 231 k.p.c. nie moze zatem polegac na jego niezastosowaniu, gdyz sad nie
ma takiego obowigzku, lecz na wykazaniu, ze skonstruowane przez sgd domniema-
nie faktyczne pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowe-
go. Takich zarzutéw skarzacy nie formutuje. Poza tym uzasadnienie naruszenia art.
231 k.p.c. - przedstawione przez petnomocnika skarzgcego - ma charakter teoretycz-
nego wywodu, nienawigzujgcego do okolicznosci sprawy. W kontekscie sprawy pod-
nosi on jedynie, ze ,zostaty udowodnione przez powoda fakty, ktére przy uwzgled-
nieniu zasad doswiadczenia stanowig dostateczng podstawe do ustalenia faktu, kto-
rego istnienia sad nie przyjat’. Nie wskazuje jednak, jakie fakty ma na uwadze i do
jakich ustalen powinny one Sad doprowadzi¢. Bezpodstawne okazato sie rowniez
twierdzenie o naruszeniu przez Sad art. 382 k.p.c. Przede wszystkim autor skargi nie
uzasadnia tego zarzutu, co uniemozliwia ocene jego zasadnosci. Ponadto, trudno
zrozumiec, zwazywszy, ze przepis ten stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym, na czym miatoby polegac jego naruszenie, skoro skarzgcy nie
zarzuca pominiecia czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wydania
orzeczenia wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed Sgdem pierwszej in-
stancji lub na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem wynikéw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instanciji.

Wobec tego, skoro podstawa naruszenia przepiséw postepowania okazata sie

nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadno$ci pod-



stawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a przy tej
ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku (art.
398" § 1 k.p.c.).

Odnosnie do zarzutu naruszenia z art. 435 § 1 k.c., nalezy przypomniec, ze
zgodnie z tym przepisem, prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub za-
ktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktorg nie ponosi odpowiedzialno$ci. Ma racje skarzacy, ze wedtug zdecydowanie
przewazajgcego w doktrynie i orzecznictwie zapatrywania, pojecie ,ruchu przedsie-
biorstwa” w tym przepisie nalezy traktowac szeroko. Oznacza to praktycznie, ze wy-
rzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” ma miejsce zaréwno
wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sit przyrody i pozostaje w ade-
kwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczehstwem wynikajgcym z zastosowa-
nia tych sit, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsie-
biorstwa lub zakfadu jako catosci. Inaczej rzecz ujmujac, ruch przedsiebiorstwa lub
zaktadu w ujeciu art. 435 § 1 k.c., to kazda dziatalno$¢ tego przedsiebiorstwa lub za-
ktadu, a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwigzana z dziataniem sit przyrody i
ktéra stanowi nastepstwo ich dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2001
r., V CKN 190/00). Na pojecie ruchu przedsiebiorstwa (zaktadu) sktada sie funkcjo-
nowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich
funkcjonowanie do stosowanych sit przyrody. Pojecie to obejmuje takze funkcjono-
wanie wszelkich urzadzen nalezgcych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (zakia-
du) (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76). Pojecie ruchu przed-
siebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko
do ruchu jego poszczegolnych elementdw oraz urzgdzen. Zwigzek pomiedzy ruchem
I szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia funkcjo-
nalnie powigzanego z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, chocby nie byto bezposrednie]
zaleznosci pomiedzy uzyciem sit przyrody a szkodg (zob. np. orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z 11 grudnia 1963 r., Il CR 116/63, OSP 1965 nr 5, poz. 94 z glosg A.
Szpunara; wyrok z 18 wrzesnia 2002 r., [Il CKN 1334/00). Dobrg ilustracje szero-
kiego rozumienia wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa stanowi wyrok z
21 marca 2001 r., | PKN 319/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 598), w ktérym Sad
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Najwyzszy uznat, ze pracodawca prowadzacy za granicg zaktad wprawiany w ruch
za pomocg sit przyrody (art. 435 § 1 k.c.) odpowiada za szkode spowodowang zara-
zeniem sie pracownika gruzlicg od osoby, z ktdrg zamieszkiwat i wspotpracowat. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podzielit poglad Sgdu drugiej instancji, ze
pozwana prowadzita przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody
oraz w zwigzku przyczynowym z tym ruchem (a niekoniecznie z dziataniem sit przy-
rody) powdd doznat szkody. Szkoda ta wigzata sie przyczynowo z organizacjg
przedsiebiorstwa pozwanej i jego funkcjonowaniem, a w tym znaczeniu z jego ru-
chem wynikajgcym z uzycia sit przyrody. Wynikato to ze specyfiki funkcjonowania
przedsiebiorstwa pozwanej, w ktérym zatrudnienie pracownikéw miato miejsce za
granicg. Specyfika takiego zatrudnienia polega miedzy innymi na tym, ze do tresci
poszczegodlnych stosunkow pracy wchodzg elementy normalnie pozostajgce poza
nimi. Dotyczy to w szczegdlnosci lezgcych po stronie pracodawcy obowigzkdéw zwig-
zanych z zakwaterowaniem pracownikéw i zapewnieniem im wyzywienia. Organiza-
cja pracy i funkcjonowanie przedsiebiorstwa stanowigcego placéwke zatrudnienia za
granicg obejmuje wiec takze sfere bytowa, ktéra wynika z jej specyfiki. Tym samym
kontakt powoda z osobg czynnie pratkujgcg wynikat nie tylko z organizacji samego
procesu pracy, ale takze zwigzany byt ze specyficznymi warunkami organizacji
przedsiebiorstwa zatrudniajgcego pracownikow za granica.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przyjgt odmiennego, niz
wyzej przedstawione, stanowiska w zakresie pojmowania szkody wyrzgdzonej przez
ruch przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Sgd opowiedziat
sie za tg koncepcjg stwierdzajgc, ze szkoda musi pozostawac w blizszym lub dal-
szym (ale zawsze adekwatnym) zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa przy czym ruch
przedsiebiorstwa pojmowany jest nie tylko jako wynik gtébwnej, zasadniczej dziatalno-
Sci zaktadu. Jednoczes$nie Sad trafnie uznat, ze takiego zwigzku w ustalonym stanie
faktycznym sprawy nie byto. Powdd doznat szkody przy wykonywaniu pracy (na-
prawa lampy zmierzchowej) poza zaktadem pracy (przedsiebiorstwem w rozumieniu
art. 435 § 1 k.c.). Praca ta zostata wykonana na terenie jednostki (klasztoru siéstr
[...]) niezwigzanej ani organizacyjnie, ani funkcjonalnie z przedsiebiorstwem pozwa-
nej i w zwigzku z przypadkowg okolicznoscig zamieszkiwania jego przetozonego (wi-
ceprezesa pozwanej Spoétki) w pokoju wynajmowanym mu przez klasztor. Praca ta, a
w rezultacie powstata przy jej wykonywaniu szkoda, nie wigzata sie wiec przyczy-

nowo, jak w powotanej wyzej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z



11

21 marca 2001 r., z organizacjg przedsiebiorstwa pozwanej i jego funkcjonowaniem.
Naprawa ta nastgpita na polecenie przetozonego, majgce na celu wykonanie grzecz-
nosciowej, nieodptatnej ustugi na rzecz zakonnic. W tej sytuacji nalezy uznac, ze
szkoda poniesiona przez powoda przy wykonywaniu przedmiotowej pracy nie pozo-
staje w normalnym zwigzku przyczynowym nie tylko z niebezpieczenstwem wynika-
jacym ze stosowania w przedsiebiorstwie pozwanej sit przyrody, lecz takze z ruchem
tego przedsiebiorstwa jako catosci. W okoliczno$ciach rozwazanej sprawy zwigzek
miedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej a szkodg doznang przez powoda jest tak
luzny, ze wykracza poza normalne, typowe powigzanie przyczyny i skutku wymaga-
ne przez art. 435 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. jako przestanka odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za
szkode wyrzgdzong tym ruchem. W rezultacie prowadzi to do stwierdzenia, ze
szkoda na osobie poniesiona przez pracownika przy wykonywaniu, na polecenie
przetozonego - wiceprezesa spotki prowadzgcej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomocg sit przyrody - grzecznosciowej i nieodptatnej ustugi w miejscu jego za-
mieszkania, nie jest szkodg wyrzgdzong przez ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 435§ 1 k.c.

Nalezy przypomniec, ze powyzsze zapatrywanie jest zbiezne z poglgdem, wy-
razonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 391/98 (Prawo
Pracy 1999 nr 3, s. 32-34), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca prowa-
dzgcy zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody nie ponosi odpowiedzialnosci
cywilnej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) za szkode
doznang przez jego pracownika podczas wykonywania pracy w innej jednostce orga-
nizacyjnej, ktéra nie prowadzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody. Warto tez wskazac, ze poglad ten Sad Najwyzszy podzielit w uzasadnieniu
wyroku z 11 marca 2004 r., Il UK 260/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 377).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. Ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy Sad Najwyzszy nie
obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.).



