POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LIPCA 2008 R.
WZ 48/08

W odréznieniu od wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 100 § 3
k.p.k.), wyroku ogtoszonego na rozprawie (art. 100 § 1 k.p.k.) nie dorecza
sie stronie. W wypadku dokonania takiego doreczenia ze stosownym pou-
czeniem (art. 100 § 6 k.p.k.), strona nie uzyskuje uprawnienia do wniesie-
nia apelacji, jezeli nie ztozyta wniosku o doreczenie wyroku w terminie

okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.
Sedziowie SN: W. Maciak, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S. Wojcicki.

Sad Najwyzszy, w sprawie pptka Roberta K., oskarzonego o popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2008 r. zazalenia oskarzy-
ciela positkowego na zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku
utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.
UZASADNIENIE
W dniu 9 maja 2008 r. Wojskowy Sgd Okregowy w W. wydat wyrok w

sprawie pptka Roberta K., oskarzonego o popetnienie przestepstwa okre-
Slonego w art. 177 § 1 k.k.



W rozprawie tej nie uczestniczyt oskarzyciel positkowy Zdzistaw A. -
zawiadomiony o jej terminie.

Przy pismie z dnia 13 maja 2008 r. na adres zamieszkania oskarzy-
ciela positkowego przestano odpis nieprawomocnego wyroku wraz z pou-
czeniem o trybie i terminie zaskarzenia. Natozono tez na niego obowigzek
podpisania tekstu pouczenia i odestania go do sgdu. W pismie tym nie po-
dano podstawy prawnej opisanego postepowania. Omawiane pismo zosta-
to doreczone oskarzycielowi positkowemu w dniu 19 maja 2008 r., a w dniu
21 maja 2008 r. ztozyt on w sekretariacie Wojskowego Sadu Okregowego
w W. wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
z dnia 9 maja 2008 r.

Zarzadzeniem o odmowie przyjecia srodka odwotawczego z dnia 28
maja 2008 r. Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. odmowit przyje-
cia wniosku oskarzyciela positkowego o sporzgdzenie uzasadnienia, moty-
wujgc to wniesieniem go po uptywie terminu zawitego, przewidzianego w
art. 422 § 1 k.p.k.

Zarzgdzenie to zaskarzyt oskarzyciel positkowy i zarzucajgc narusze-
nie art. 16 k.p.k., przez doreczenie mu pouczenia 0 sposobie i terminach
wniesienia srodka odwotawczego po uptywie terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, wniost o uchylenie zarzgdze-
nia i nadestanie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu
wywiodt, ze doreczenie mu w dniu 19 maja 2008 r. odpisu nieprawomoc-
nego wyroku z dnia 9 maja 2008 r. wraz z pouczeniem 0 sposobie zaskar-
zenia pozwala — w drodze logicznego rozumowania — na podjecie ewentu-
alnych dziatan w pouczeniu wskazanych po tym dniu, co tez niezwtocznie
uczynit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione. Termin

zawity wskazany w art. 422 § 1 k.p.k. liczony by¢é musi od daty ogtoszenia



wyroku, oskarzyciel positkowy bowiem o terminie rozprawy wyznaczonej na
dzien 9 maja 2008 r. byt zawiadomiony. Nie uczestniczyt w niej z wkasnego
wyboru, poniewaz przysytajgc do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
pismo bedgce usprawiedliwieniem nieobecnosci, a zarazem prezentacjg
stanowiska procesowego w sprawie, nie wnidést o odroczenie rozprawy,
mimo ze usprawiedliwiajgc niestawiennictwo powotywat sie na stan zdro-
wia. W zaistniatej sytuacji ustawa procesowa nie wymaga doreczenia odpi-
su wyroku. Zastosowanie ma tu bowiem art. 100 § 1 k.p.k., nie za$ art. 100
§ 2 tego Kodeksu, nakazujgcy doreczenie orzeczenia stronie, ktorej przy-
stuguje srodek zaskarzenia, a ktora nie brata udziatu w posiedzeniu lub nie
byta obecna przy ogtoszeniu, poniewaz przepis ten dotyczy orzeczen wy-
danych poza rozprawg. W zaistniatej sytuacji procesowej nie ma tez zasto-
sowania przepis art. 100 § 6 k.p.k., ktory wprawdzie nakazuje pouczyc¢
uczestnikow postepowania o przystugujgcym im prawie, terminie i sposobie
wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzeczenie nie podlega za-
skarzeniu, ale czyni to dwojako: po pierwsze nakazuje pouczy¢ uczestni-
kéw postepowania po ogtoszeniu orzeczenia, po wtore, nakazuje uczynic
to przy doreczeniu orzeczenia.

Wyktadnia omawianego przepisu nie moze pozostawac w sprzeczno-
Sci z przepisami § 1i § 2 art. 100 k.p.k., gdyz omawiany przepis nie tworzy
nowej jakosci i nie formutuje okreslonych nakazoéw postepowania w abs-
trakcyjnych sytuacjach; pouczenie odnosi sie do sytuacji juz unormowa-
nych. W takiej sytuacji nakaz pouczenia uczestnikow postepowania po
ogtoszeniu orzeczenia odnosi sie do uktadu procesowego uregulowanego
w art. 100 § 1 k.p.k., a wiec, gdy orzeczenie zostato wydane na rozprawie
oraz w art. 100 § 2 k.p.k., ale tylko w sytuacji, w ktorej stronie (uczestniko-
wi) przystuguje srodek zaskarzenia na orzeczenie wydane poza rozprawa,
a strona ta (uczestnik) brata udziat w posiedzeniu lub byta obecna przy

ogtoszeniu. Natomiast nakaz pouczenia przy doreczeniu orzeczenia kon-



kretyzuje sie jedynie w sytuacji, gdy przepis ustawy nakazuje doreczenie
stronie (uczestnikowi postepowania) orzeczenia i ma to miejsce w sytuac;ji
unormowanej w art. 100 § 2 k.p.k., kiedy to strona (uczestnik postepowa-
nia) nie brata udzialu w posiedzeniu lub nie byla obecna przy ogtoszeniu
orzeczenia wydanego poza rozprawg, a przystuguje jej sSrodek zaskarzenia
oraz w art. 100 § 3 k.p.k., kiedy wydano wyrok na posiedzeniu, bgdz tez
wydano na rozprawie lub poza nig postanowienie, ale odroczono sporzg-
dzenie uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni. W tej ostatniej sytua-
cji nakaz doreczenia postanowienia z uzasadnieniem jest bezwzgledny,
niezalezny od udziatu strony (uczestnika postepowania) w rozprawie lub
posiedzeniu, tudziez od jej obecnosci przy ogtoszeniu.

W rozpoznawanej sprawie Wojskowy Sad Okregowy w W. wydat wy-
rok w dniu 9 maja 2008 r. na rozprawie i zgodnie z art. 100 § 1 k.p.k. ogtosit
go ustnie. Pouczyt tez obecne strony — zgodnie z art. 100 § 6 k.p.k. — 0
przystugujgcym im prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka odwotaw-
czego. Zaistniata sytuacja nie obligowata sgdu do doreczenia wyroku nieo-
becnym stronom i do pouczenia ich przy doreczeniu tego wyroku. Przesta-
nie wyroku wraz z pouczeniem oskarzycielowi positkowemu nie wynikato
tez z realizacji jakiegokolwiek nakazu prawnego i nie mogto zmodyfikowaé
ustawowo okreslonych zasad zaskarzalnosci wyroku. Nie moze tez byc¢
zrodtem uprawnienia do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie uza-
sadnienia wyroku w innym niz ustawowy terminie, na co niestusznie powo-
tuje sie skarzgcy. Uchybienie terminowi przez oskarzyciela positkowego nie
nastgpito z winy sgdu. To on sam nie wykazat nalezytej starannosci i nie
zadbat o zagwarantowanie sobie realizacji przystugujgcych mu, ale (co na-
lezy wyraznie podkresli¢) na uregulowanych ustawowo zasadach, upraw-
nien, co musiato sie spotkacC ze stuszng, wyrazong w zaskarzonym zarzg-

dzeniu, decyzjg Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.



Z przytoczonych wiec powoddéw zaskarzone zarzgdzenie nalezato
utrzymac¢ w mocy.

Jedynie na marginesie tych rozwazan nalezy podnies¢, ze nie tylko
doreczenie wyroku wraz z pouczeniem byto w tej sprawie przejawem swe-
go rodzaju nadgorliwosci urzedniczej. Nie znajdowato tez oparcia w obo-
wigzujgcych przepisach naktadanie na oskarzyciela positkowego obowigz-
ku podpisania druku pouczenia i przestania go do nadawcy. Tego rodzaju
postepowanie jednak, mimo wzburzenia oskarzyciela positkowego, nie mia-
to wptywu na bieg terminu wskazanego w art. 422 § 1 k.p.k., zwazywszy ze
doreczenie to nastgpito juz po uptywie tego terminu, nie mogto wiec byc¢

przyczyng btednego rozumowania tego oskarzyciela.



