Sygn. akt Il CSK 87/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. B.

przeciwko M. B. i Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 lipca 2007 r. stwierdzit, ze zawarta w dniu
2 grudnia 1977 r. pomiedzy M. B., a Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng w B. umowa
nabycia za spfaty pieniezne nieruchomosci potozonej w B., gmina M., skladajgcej sie z
dziatek nr (...)0, (...)/1,(...)5/1, (...) i (...)9/1 — jest niewazna.



Ustalit, ze matzonkowie Z. i M. B. nabyli na zasadzie wspolnosci ustawowej w
drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 3 lipca 1963 r., A
(...), wlkasnos¢ gospodarstwa rolnego o pow. 4,8148 ha, potozonego w B. Pisemng
umowg z dnia 2 grudnia 1977 r. M. B. sprzedat pozwanej Spoétdzielni z gospodarstwa
rolnego o ogolnej wtedy pow. 7,3 ha nabytg w drodze darowizny nieruchomosc¢
sktadajgca sie z dziatek: nr (...)0, (...)/1, (...)3/1, (...)5/1, 1(...) i (...)9/1 o pow. 4,26 ha
stanowigcych grunty orne V i VI klasy oraz uzytki zielone IV, V i VI klasy. Ustalono w
niej, ze kupujgca Spotdzielnia obejmie przedmiot sprzedazy po zbiorach jesienig w 1978
r. Decyzjg z dnia 5 grudnia 1977 r. znak (...)/77 Naczelnik Gminy M. zatwierdzit te
umowe stwierdzajgc w jej sentencji, ze zostata sporzadzona zaréwno przez M. B. jak i
powodke Z. B.

Powddka nie brata udziatu w zawarciu umowy z dnia 2 grudnia 1977 r. i nigdy
pozniej nie ztozyta pisemnego oswiadczenia o jej potwierdzeniu. Od lipca 1978 r. Z. B.
pracowata w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B., a od dnia 20 grudnia 1978 r. byta
jej cztonkiem.

W dniu 15 listopada 2004 r. powddka i jej mgz wystgpili do starosty Powiatowego
w K. o zwrot nieruchomosci objetej umowg z dnia 2 grudnia 1977 r. Decyzjg z dnia 20
stycznia 2005 r. organ umorzyt postepowanie w sprawie. W dniu 14 kwietnia 2006 r.
Wojewoddzki Sagd Administracyjny oddalit skarge powodéw na decyzje Wojewody X.
Postepowanie administracyjne zostato zakonczone wydaniem w dniu 14 kwietnia 2006 r.
przez Sad Administracyjny w K. wyroku oddalajgcego skarge matzonkow B. na decyzje
wojewody.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasnos¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne
(Dz. U. Nr 21, poz. 118 - dalej ,ustawa”) wiasciciel mogt przekaza¢ na witasnosé
Panstwa, a takze na rzecz jednostek uspotecznionej gospodarki rolnej, nieruchomosci
wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego w zamian za rente lub sptaty pieniezne.
Nieruchomosci stanowigce wspoétwtasnos¢ mogty by¢ przekazane na wtasnos¢ panstwa
tylko za zgodg obojga matzonkéw (art. 3 ust. 1 ustawy). Nie podzielit argumentacji
pozwanej Spétdzielni, ze udziat Z. B. w zawarciu umowy z dnia 2 grudnia 1977 r. byt
zbedny, gdyz gospodarstwo rolne matzonkéw B. wykazywato niski poziom produkciji
rolnej lub byto zagrozone spadkiem produkciji rolnej (art. 6 ustawy) tylko z tego wzgledu,
ze przedmiotowe grunty byly niskiej klasy. Pozwana pomimo cigzgcego na niej

obowigzku (art. 6 k.c.) nie przedstawita zadnego dowodu na to, ze przedmiotowe



gospodarstwo wykazywato niski poziom produkcji rolnej lub byto zagrozone spadkiem tej
produkcji. Nie znalazt tez podstaw do uznania aby roszczenie powodki byto sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Wyrazit poglad, ze czynnos¢ prawna z dnia 2 grudnia 1977 r. dokonana przez M.
B. bez zgody powddki stanowita negotium claudicans, tj. stac sie mogta wazng w razie
potwierdzenia jej przez powddke. Od momentu zawarcia umowy do wystgpienia z
powodztwem pozwany mogt przez niemal 30 lat uzyskac jej potwierdzenie. Tymczasem
pozwana Spoétdzielnia nie wykazata, aby kiedykolwiek zwracata sie o zlozenie przez
powodke odpowiedniego oswiadczenia woli i w rezultacie uznat te czynnos¢ prawng za
niewazna.

W wyniku apelacji pozwanej Spoétdzielni Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit. Dodatkowo ustalit,
ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy w dniu 2 grudnia 1977 r. matzonkowie Z. i
M. B. pozostawali we wspolnosci majgtkowej matzenskiej, oraz ze takze pozwany M. B.
pracowat w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w B.

Ocenit, ze do skutecznosci umowy potrzebna byta zgoda drugiego matzonka i
wskazat, ze przejecie nieruchomosci na wtasnos¢ Spotdzielni w zamian za rente lub za
sptaty pieniezne nastgpito na podstawie decyzji Naczelnika Gminy w M. z dnia 5
grudnia 1977 r., ktéry zatwierdzit sporng umowe. Nie zgodzit sie z oceng Sadu pierwszej
instancji, ze umowa z dnia 2 grudnia 1977 r. byta niewazna na skutek niewyrazenia
przez powodke zgody na jej zawarcie i uznat za trafne stanowisko skarzgcej, iz
zachowania powodki nalezato uzna¢ za Swiadczgce o konkludentnym ujawnieniu swej
zgody na zawarcie umowy (art. 60 k.c.). Podkreslit, ze nawet milczenie powoddki w
okolicznosciach sprawy byto przejawem oswiadczenia woli wyrazajgcego jej zgode.

Podkreslit, ze powodka przez 29 lat nie sprzeciwiata sie zatwierdzonej decyzjg
umowie i od 1978 r. byta czionkiem pozwanej Spétdzielni, a jej matzonek byt jej
pracownikiem. Ocenit, ze powddka tym zachowaniem zaakceptowata podpisang
umowe, zwilaszcza, ze nie skitadata do niej zastrzezen w czasie postepowania
scaleniowego. Takie zachowanie jednoznacznie wskazuje na petng zgode powodki na
istniejgcy stan rzeczy. W rezultacie doszedt do wniosku, ze powddka przez swoje
zachowanie wyrazita dorozumiang nastepczg zgode na przedmiotowg umowe, ktéra w
ten sposéb ulegta konwalidaciji.

Podniost, ze roszczenie powodki po tak dilugim okresie godzi w podstawowe

zasady pewnosci obrotu prawnego i zauwazyt, ze jezeli na podstawie czynnosci prawnej



dokonanej przez jednego z matzonkow osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowigzku, to zgodnie z art. 38 k.r.o. stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie o0so6b, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z osobg
nieuprawniong do rozporzgdzenia prawem. Jego zdaniem, Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna w B. dziatata w dobrej wierze, gdyz prawidiowo przyjeta, ze powddka
swoim zachowaniem wyrazita zgode na umowe z dnia 2 grudnia 1977 r.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 60 i 38 k.r.0., oraz na naruszeniu prawa procesowego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i uwzglednienie powoddztwa badz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogdlnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacije
merytorycznego rozpoznania sprawy. Powotanie sie na ten przepis moze tylko
wyjatkowo stanowi¢ podstawe kasacyjng, gdy sad drugiej instancji pominie czesc¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie
materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji, lub na podstawie wilasnego
materiatu, z pominieciem wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
[l CKN 674/04, niepublikowany). Bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych nie
jest naruszeniem wskazanego przepisu, lecz obrazg art. 217 § 1 Kk.pp.c.
Zakwestionowana przez skarzgcg okolicznosé, powotana przez Sad Apelacyjny, ze
powodka nie zgtaszata w toku postepowania scaleniowego zadnych skarg, nie zostata
zaprzeczona przez strone przeciwng ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani
drugoinstancyjnym, a wiec byta niesporna. Z tych wzgledoéw nietrafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c.

Artykut 38 k.r.o. wylgcza skutek niewaznosci czynnosci prawnej przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym, ktora dokonana zostata przez jedno z
matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, bgdz bez jej potwierdzenia przez tego
matzonka, gdy na podstawie takiej czynnosci osoba trzecia (w sprawie Spoétdzielnia),
nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku. Wytgczenie skutku niewaznosci
nastepuje tylko wtedy, gdy pozwala na to odpowiednie stosowanie przepisow o ochronie
osbb, ktére w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do

rozporzgdzenia prawem. Ochrony tych oséb, gdy przedmiotem umowy jest



nieruchomos$¢, dotyczg przepisy art. 5-9 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).

Przewidziana w art. 5 i 6 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej ksigag wieczystych
chroni tylko nabywce odptatnego w dobrej wierze.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze nie mozna odeprze¢ zarzutu obrazy art. 38 k.c. w
zw. z art. 5 i 6 uk.w.h. juz z tego wzgledu, ze w sprawie brak ustalenia czy objeta
sporng umowg nieruchomos¢ ma zatozong ksiege wieczystg. W razie jej braku, nie
wchodzitaby w rachube ta ochrona, albowiem do nieruchomosci objetych zbiorem
dokumentow nie ma ona zastosowania. Uszto tez uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w ziej
wierze w rozumieniu art. 6 ust 1 u.k.w.h. jest nie tylko ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, ale i ten kto z tatwoscig mogt
sie o tym dowiedzieC. Trzeba zgodzi¢ sie z powodkg, ze kwestia ta powinna byta by¢
rozstrzygnieta na podstawie okolicznosci towarzyszgcych zawarciu umowy, a nie
pozniejszych faktéw. Dobra wiara Spotdzielni polegataby na btednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze zawierajgc umowe tylko z pozwanym M. B. bez
udziatu powddki nabedzie prawo witasnosci, gdyz kupuje od uprawnionego, gdy
obiektywnie stan rzeczywisty byt odmienny. Skoro jednak z samych dokumentow
stanowigcych podstawe zawarcia umowy z dnia 2 grudnia 1997 r. oraz jej postanowien
wynikato, ze nieruchomos¢ przedmiotowa stanowita wspolnos¢ majgtkowg matzenska,
to trafny byt wniosek, ze Spotdzielnia nie dziatata w dobrej wierze. Trafnos¢ jednak tego
zarzutu nie mogta prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdyz w ostatecznym
rozrachunku nie miat on wptywu na rozstrzygnigecie sprawy, albowiem nieuzasadniony
okazat sie zarzut obrazy art. 60 k.c.

Wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, tylko wtedy, gdy
ustawa nie stawia dalej idgcych wymagan dla oswiadczenia woli dotyczgcego danej
czynnosci prawnej (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r., llI
PRN 96/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 161).

Do przeniesienia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej wspolnosé
majgtkowg matzenska konieczne byto ztozenie przez matzonkéw M. B. i Z. B. zgodnego
oswiadczenia woli o jej zbyciu na rzecz Spétdzielni w formie umowy zatwierdzonej
decyzjg administracyjng zgodnie z wymaganiem zawartym w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$¢ Panstwa za rente i

spfaty pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118 - dalej ,ustawa”). Wprawdzie byt to wyjatek od



formy aktu notarialnego, niemniej w dalszym ciggu byta to forma szczegdlna, skoro
wskazany przepis stworzyt dodatkowe wymaganie zatwierdzenia takiej umowy decyzja.
Skarzgca przeoczyta jednak, ze to dodatkowe wymaganie zostato zachowane, gdyz w
niewzruszonej decyzji naczelnik zatwierdzit umowe sporzadzong zaréwno przez M. B.,
jak i Z. B. W tej sytuacji wprawdzie zbycie nieruchomosci tylko przez jednego z
matzonkoéw stanowito czynnoS¢ przekraczajacg zakres zwyktego zarzadu majgtkiem
wspolnym, a zatem na jej dokonanie potrzebna byta zgoda drugiego matzonka, lecz
mogta ona zosta¢ wyrazona w tym stanie rzeczy przez Z. B. w sposob konkludentny,
albowiem decyzja zatwierdzajgca umowe obejmowata obojga matzonkow.

Czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego matzonka jest
czynnoscig prawng niezupetng i wywotuje tzw. stan bezskutecznosci zawieszonej. W
czasie jego trwania strony sg zwigzane umowg, niemniej podlega ona ocenie co do
waznos$ci dopiero po potwierdzeniu jej przez drugiego matzonka albo odmowie takiej
akceptacji. Milczenie moze by¢ uznane za przejaw oswiadczenia woli wyrazajgcego
zgode tylko w takiej sytuacji, w ktdrej osoba niezaprzeczajgca mogta i powinna bytfa je
ztozy¢, chyba ze z takim zachowaniem sama ustawa (np. art. 69, 674, 810 k.c.) wigze
skutki prawne. W okolicznosciach sprawy mozna byto na podstawie domniemania
faktycznego przyjg¢ (art. 231 k.p.c.), ze powddka, skoro od 1978 r. byta czionkiem
spotdzielni, to wiedziata, ze sporna nieruchomos¢ znajduje sie w posiadaniu pozwanej
Spoétdzielni, ktére jest zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.). Najpdzniej jako
uczestnik postepowania scaleniowego dowiedzie¢ sie powinna takze o podstawie tego
stanu prawnego, tj. umowie sporzgdzonej przez matzonka zatwierdzonej decyzjg
Naczelnika Gminy, obejmujgcej rowniez powddke. To wiasnie wtedy powinna byta
zZtozy¢ sprzeciw i zajg¢ odmienne stanowisko. Milczenie w takiej sytuacji w tamtym
czasie mogto by¢ uznane za przejaw oswiadczenia woli wyrazajgcego zgode (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r., Il PRN 96/69, OSNC 1970, nr 9, poz.
161).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendii (art. 398 k.p.c.).



