Uchwata z dnia 23 lipca 2008 r., lll CZP 52/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.P.P.D." S.A. w T. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Nadlesnictwu D. o ustalenie i o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 lipca 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia
17 marca 2008 r.:

"1. Czy stwierdzenie przez organy wymienione w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.), ze doszto do naruszenia wynikajgcego z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
zakazu naduzywania pozycji dominujgcej, stanowi prejudykat w sprawie, w ktorej
przestankg rozstrzygniecia jest ustalenie z tego powodu niewaznosci umowy?

w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie:

2. Czy prejudykat, o ktorym mowa w pkt. 1 stanowi takze decyzja Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydana na podstawie art. 11a
wymienionej ustawy?"

podjat uchwate:

Jezeli do ustalenia niewaznosci umowy jest to niezbedne, sagd moze
samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej
(art. 8 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), chyba ze
zostata juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw stwierdzajgca naduzycie pozycji dominujgcej (art. 9 ustawy).

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa D. od wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 grudnia 2007 r., ktérym oddalono zgdanie
ustalenia niewaznosci umowy cesji wierzytelnosci zawartej pomiedzy pozwanym
oraz powodowym "T.P.P.D." S.A. oraz zasgdzono od pozwanego kwote 26 130 zt
odpowiadajgcg cenie uiszczonej za nabytg przez powoda wierzytelnos¢. Sad
pierwszej instancji uznat, ze umowa cesji, ktorej przedmiotem byty niesciggalne
wierzytelnosci, zostata zawarta w wyniku wykorzystania przez pozwanego pozycji
dominujgcej; sprzedaz drewna uzalezniona zostata od zawarcia umowy cesji. Sad
pierwszej instancji jako podstawe prawng rozstrzygniecia powotat art. 410 § 2 w
zwigzku z art. 405 k.c.

Ustalono, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat z
urzedu postepowanie antymonopolowe i wydat decyzje na podstawie art. 11a ust. 1
i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm. — dalej: ,ustawa”), w ktorej
zobowigzat Rejonowg Dyrekcje Lasow Panstwowych w T. do podjecia dziatan, aby
nadzorowane przez nig nadlesnictwa nie wigzaty sprzedazy drewna z cesjg
wierzytelnoéci. Ustalono takze, ze pozwane Nadlesnictwo miato pozycje
dominujgcag na rynku wtasciwym, tj. rynku sprzedazy drewna.

Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany narzucit powodowi niekorzystne
warunki sprzedazy drewna w ramach transakcji powigzanej z zakupem
niesciggalnej wierzytelnosci za 100% jej warto$ci. Umowa cesji nie pozostawata w
rzeczowym ani zwyczajowym zwigzku z przedmiotem umowy sprzedazy drewna
przez pozwanego. Nie zachodzit rowniez zwigzek funkcjonalny, gdyz przedmiot obu
umow byt odrebny. Pozwany, uzalezniajgc sprzedaz drewna od zakupu
wierzytelnosci, dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy. Naduzyt swojej
pozycji dominujgcej na rynku sprzedazy drewna, Sgd Rejonowy przyjat zatem, ze
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy umowa ces;ji jest niewazna.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
rozstrzygniecia zagadnienia sformutowanego na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
gdyz umowa cesji zostata zawarta miedzy stronami w dniu 4 pazdziernika 2004 r., a



wspomniang decyzje Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw wydat
dnia 24 sierpnia 2006 r. Oba zdarzenia miaty zatem miejsce pod rzgdem ustawy,
po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia. Trafnie takze Sgd Okregowy zauwazyt, ze ustawa z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) zawiera rozwigzania bardzo zblizone do obowigzujgcych co oznacza, ze
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia moze miec znaczenie dla interpretacji
obecnie obowigzujgcych przepisow.

W orzecznictwie nie prezentowano stanowiska co do prejudycjalnosci decyzji
wydanej na podstawie art. 11a ustawy, natomiast problem prejudycjalnego
charakteru decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu oraz orzeczen Sadu
Antymonopolowego stwierdzajgcych naduzywanie pozycji dominujgcej byt
rozstrzygany réznie, podobnie jak pod rzgdem wczesniej obowigzujgcej ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.).

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CK 521/02 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wskazat, ze decyzja Prezesa Urzedu i orzeczenie Sgdu Antymonopolowego ma
charakter prejudycjalny. Stwierdzenie niewaznosci umowy bedgce konsekwencjg
naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy moze nastgpic jako
przestanka rozstrzygniecia w sprawie, jednak wymaga to uprzedniego formalnego
stwierdzenia przez wskazane organy, ze doszto do stosowania niedozwolonej
praktyki. Jednak w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., | CSK 83/05 (nie publ.) oraz w
wyroku z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 454/06 (nie publ.) Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko, ze gdy postepowanie przed Prezesem Urzedu nie zostato wszczete lub
tez nie zakonczyto sie wydaniem decyzji, o ktérych mowa w art. 9 i 10 ustawy, sad
wiadny jest dokona¢ samodzielnych ustaleh co do stosowania przy zawieraniu
umowy praktyk ograniczajgcych konkurencje jako przestanki stwierdzenia
niewaznosci zawartej w takich warunkach umowy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 2
marca 2006 r., | CSK 83/05, Sgd Najwyzszy wskazat, ze praktyki ograniczajgce
konkurencje sg przez ustawe zakazane, co oznacza, iz czynnosci prawne bedgce
nastepstwem takich bezprawnych zachowan sg niewazne z mocy prawa. Decyzja
Prezesa Urzedu ma charakter deklaratywny i w sferze prawa cywilnego nie tworzy
nowego stanu prawnego, dlatego brak formalnych przeszkéd uniemozliwiajgcych

sgdowi dokonanie samodzielnych ustaleh co do zawarcia umowy z zastosowaniem



praktyk ograniczajgcych konkurencje. Inny jest ponadto przedmiot ochrony w
postepowaniu administracyjnym (przed Prezesem Urzedu), a inny w postepowaniu
przed sgdem cywilnym.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007 r., 1l SK 17/06 (nie
publ.) przyjeto, ze sgd powszechny wtadny jest samodzielnie ustali¢ stosowanie
praktyk ograniczajgcych konkurencje, natomiast w wyroku z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 441/07 (nie publ.) stwierdzono, ze decyzja Prezesa Urzedu ma charakter
prejudykatu i wigze sad, jednak w stanie faktycznym sprawy taka decyzja zostata
juz wydana.

W literaturze, podobnie jak w orzecznictwie, nie ma wypowiedzi dotyczgcych
bezposrednio ewentualnego prejudycjalnego charakteru decyzji wydawanych na
podstawie art. 11a ustawy, co do zas znaczenia decyzji stwierdzajgcych stosowanie
praktyk monopolistycznych wystepuje roznorodnosc¢ stanowisk. Zaréwno pod
rzgdem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., jak i ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: zgodnie z jednym skutek niewaznosci umowy
zawartej w warunkach praktyki monopolistycznej uzalezniony jest od decyzji
administracyjnej, a wiec decyzja ma charakter prejudykatu, natomiast zgodnie z
drugim, sgd moze dokonywa¢ samodzielnie ustalen co do stosowania praktyk
monopolistycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej w doktrynie wskazywano — i czynili to takze zwolennicy
prejudycjalnego charakteru decyzji organu antymonopolowego — ze uzaleznienie
stwierdzenia niewaznosci umowy przez sgd od wczesniejszego stwierdzenia przez
odpowiedni organ stosowania praktyk monopolistycznych moze pozostawac¢ w
sprzecznosci z prawem wspolnotowym.

Pod rzgdem ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. w doktrynie wskazuje sie na
konsekwencje przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i mozliwo$é
bezposredniego stosowania przez sady polskie art. 82 Traktatu Wspdlnot
Europejskich. Ponadto w obowigzujgcym stanie prawnym postepowanie w sprawie
praktyk ograniczajgcych konkurencje moze by¢ wszczynane wytgcznie z urzedu, co
powoduje, ze postepowanie przed organem antymonopolowym musi dotyczyé
najpowazniejszych naruszen konkurencji, natomiast poszkodowane osoby
indywidualne (przedsiebiorcy, konsumenci) powinny dochodzi¢ ochrony swoich
praw przed sgdami cywilnymi. Taka droga jest wtasciwa do dochodzenia roszczen
powstajgcych na skutek naruszenia regut swobodnej konkurencji. Za oczywistg



uznaje sie mozliwos¢ dochodzenia przed sgdami cywilnymi roszczen
cywilnoprawnych z tytutu naruszenia wspolnotowych zakazow praktyk
ograniczajgcych konkurencje. W ptaszczyznie stosowania prawa krajowego zdaje
sie dominowac poglad, ze sad wiadny jest dokonywac¢ samodzielnych ustalen co do
stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje. Podnosi sie, ze niewaznosc¢
umowy zawartej w warunkach stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje jest
niewazna ex lege, a decyzja Prezesa Urzedu ma charakter deklaratoryjny. W pefni
dopuszczalny jest zatem dualizm w stosowaniu tej samej ustawy polegajgcy na
mozliwosci egzekwowania wynikajgcych z niej zakazéw w drodze postepowania
przed organami administracji oraz przed sgdem. Cze$¢ autoréw wskazuje jedynie,
ze sad zwigzany jest wydang wczesniej decyzjg Prezesa Urzedu stwierdzajgcag
wystepowanie dziatan ograniczajgcych konkurencje, przy czym odnosi sie to do
decyzji wydanych na podstawie art. 10 lub 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.,
zawierajgcych uregulowania analogiczne do zawartych w art. 9 i 10 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. Nie wskazuje sie natomiast, aby taki skutek miata wywiera¢
decyzja wydana na podstawie art. 12 obowigzujgcej ustawy, ktéremu odpowiadat
art. 11a ustawy z 2000 r.

Rozwazajagc w pierwszej kolejnosci dopuszczalnosé dokonywania
samodzielnej oceny przez sad, czy spetnione zostaty przestanki niewaznosci
umowy wynikajgce z art. 8 ust. 3 ustawy, trzeba stwierdzi¢, ze za przyznaniem
sgdowi takiej mozliwosci przemawiajg argumenty o charakterze ogélnym. Nie budzi
watpliwosci, ze organy ochrony konkurencji i konsumentow nie sg wtadne orzekac o
niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych przy naduzyciu pozycji dominujgcej,
niezaleznie od tego, czy przyjmie sie — jak wiekszos¢ doktryny — iz czynnosci takie
sg ex lege niewazne bezwzglednie, czy tez Ze sg one dotkniete niewaznoscig
szczegolnego rodzaju; niezaleznie od charakteru tej niewaznosci, pozostaje ona w
Scistym zwigzku ze skutecznoscig czynnosci prawnej, a ta kwestia nalezy do
stosunkow z zakresu prawa cywilnego. (...) Jezeli zatem stwierdzenie niewazno$ci
czynnosci prawnej nalezy do sgdu powszechnego musi on mie¢ mozliwos¢
dokonania oceny, czy zostaty spetnione przestanki niewaznosci. W ramach
niniejszej sprawy ocena ta sprowadza sie do ustalenia, czy umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu przez strone pozwang pozycji dominujgce;j.

Z art. 8 ust. 3 ustawy nie wynika, ze przestankg niewaznos$ci czynnosci

prawnej jest stwierdzenie naduzycia pozycji dominujgcej ostateczng decyzjg



Prezesa Urzedu. Jest to rozwigzanie konsekwentne, gdyz naruszenie zakazu jest
zdarzeniem niezaleznym od decyzji, ktéra ma w tym zakresie charakter
deklaratywny. Wprawdzie ocena, ze czynnos¢ prawna stanowi przejaw
naduzywania pozycji dominujgcej jest rownoznaczna ze stwierdzeniem
dopuszczenia sie przez przedsiebiorce praktyki ograniczajgcej konkurencje, jednak
ocena ta stanowi w postepowaniu sgdowym jedynie przestanke rozstrzygniecia o
niewaznosci czynnos$ci prawnej (zasadnosci zgdania). Sentencja orzeczenia nie
zawiera jednak stwierdzenia, ze zostata naduzyta pozycja dominujgca, w zwigzku z
czym nie mozna mowi¢ o wkraczaniu sgdu cywilnego w kompetencje organdw
ochrony konkurenciji.

Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z art. 9 ust. 1 ustawy,
przyznajgcym Prezesowi Urzedu kompetencje do wydawania decyzji 0 uznaniu
praktyki za ograniczajgcg konkurencje i nakazujgcg zaniechanie jej stosowania,
inne sg bowiem cele postepowania przed organami ochrony konkurencji oraz przed
sgdem (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., | CKN 1217/98,
OSNC 2002, nr 1, poz. 13). Postepowania przed organami ochrony konkurenciji
prowadzone sg w interesie publicznym, a ustalenie naduzycia pozycji dominujgce;j
pocigga za sobg wydanie nakazu zaniechania przez przedsiebiorce stosowania w
przysztosci okreslonych praktyk, a takze natozenie kary pienieznej na podstawie art.
101 ustawy. Ochrona intereséw podmiotoéw indywidualnych dotknietych
negatywnymi skutkami takich praktyk pozostaje na dalszym planie. Interesy
indywidualne chronione sg natomiast w postepowaniu przed sgdami; ochrona ta
realizowana jest przez stwierdzenie nieskuteczno$ci czynnosci prawnej w zakresie,
w jakim jej dokonanie nastgpito przy naduzyciu pozycji dominujgce;.

Odmiennos¢ celéw realizowanych w ramach postepowania przed sgdem oraz
przed organami ochrony konkurencji i konsumentow sktania do wniosku, ze
postepowania te powinny by¢ od siebie niezalezne, przynajmniej co do zasady. W
szczegolnosci fakt, ze z punktu widzenia interesu publicznego korzystniejsze moze
by¢ wydanie decyzji opartej na art. 11a ustawy, niz ostateczne rozstrzygniecie
kwestii wystgpienia praktyk ograniczajgcych konkurencje, nie powinien wytgczac
mozliwosci ochrony interesu indywidualnego w postepowaniu przed sgdem
cywilnym. Podobnie ograniczenie terminem mozliwosci wszczecia postepowania w
sprawie stosowania praktyk monopolistycznych (art. 93 ustawy) nie powinno godzi¢

w interes indywidualny i wytgcza¢ dopuszczalnos¢ skorzystania z drogi procesu



cywilnego, w ramach ktérego zostanie ustalone stosowanie praktyki
monopolistycznej jako przestanka rozstrzygniecia o zgdaniu powoda.

Poza argumentami wynikajgcymi z uregulowan zawartych w prawie krajowym,
za przyjetym rozstrzygnieciem przemawiajg takze argumenty ptyngce z analizy
prawa wspolnotowego, ktére moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie ze
wzgledu na to, ze zarbwno umowa miedzy stronami, jak i decyzja Prezesa Urzedu
miaty miejsce juz po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 3 ust.
1 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu (Dz.U. UE. L. 03.01.1.), krajowe organy ochrony konkurencji lub sgdy —
oceniajgc na gruncie prawa krajowego naduzycie pozycji dominujgcej — majg
obowigzek stosowania art. 82 TWE, jezeli naduzycie to ma wptyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. Oznacza to, ze poczgwszy od chwili wejscia Polski do
Unii Europejskiej w postepowaniach dotyczgcych czynow nieuczciwej konkurenciji
badz bedacej ich skutkiem niewaznosci umowy, sgd ma obowigzek z urzedu
wykluczy¢ lub ustali¢ istnienie takiego wptywu i ewentualnie zastosowac art. 82
TWE.

Kwestia ta nie byta rozwazana przez Sady nizszych instanciji, jednak nawet
stwierdzenie koniecznosci stosowania art. 82 TWE oraz art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
1/2003 nie wytgczatoby mozliwosci zastosowania sankcji niewaznosci zawartej
umowy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy, gdyz prawo krajowe moze przewidywac
surowsze rozwigzania niz zawarte w prawie wspolnotowym; zastosowanie prawa
wspolnotowego wymagatoby jedynie uwzglednienia dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W Swietle tego orzecznictwa nie budzi
watpliwosci, ze art. 82 TWE moze by¢ bezposrednio stosowany i ze sady krajowe
majg kompetencje do samodzielnej oceny spetnienia przestanek zawartych w tym
przepisie, mimo ze kompetencje w zakresie stwierdzenia naruszenh tego przepisu
ma takze Komisja Europejska (por. orzeczenia w sprawach 127/73, BRT v. SABAM,
Zb. Orz. 1974, 51, pkt 15 i nast., C-234/89, Delimitis v. Henninger Brau. Zb. Orz.
1991. | — 935. pkt 43 i nast. oraz 0344/98, Masterfoods Ltd. v. Ice Creman Ltd., Zb.
Orz. 2000, I — 11369, pkt 46 i nast.). W orzeczeniach tych wskazuje sie jedynie, ze
sady krajowe powinny dgzy¢ do unikniecia sytuacji, w ktérej dochodzitoby do
rozbieznosci miedzy orzeczeniem a ewentualng decyzjg Komisiji; jezeli decyzja

zostata przez Komisje wydana, sgd krajowy jest nig zwigzany.



Stanowisko zajete przez Trybunat zostato potwierdzone uregulowaniami
zawartymi w rozporzgdzeniu 1/2003, ktore obowigzuje w Polsce od dnia 1 maja
2004 r. Uregulowania te wzmocnity role sgdow krajowych w zakresie respektowania
art. 811 82 TWE (por. w szczegolnosci pkt 7 preambuty oraz art. 1 ust. 3, art. 6 art.
15 ust. 3 zdanie 1 i 2 rozporzgdzenia). W sposéb klarowny przedstawia sie takze
zwigzanie sgdu krajowego decyzjg Komisji oraz kwestia obowigzku sgdu krajowego
rozwazenia, czy konieczne jest zawieszenie toczgcego sie postepowania, jezeli
postepowanie przed Komisjg zostato juz wszczete, ale decyzja jeszcze niepodjeta
(art. 16 ust. 1). Wydana przez organ ochrony konkurencji decyzja stwierdzajgca
naduzycie pozycji dominujgcej jest zatem wigzaca dla sgdu oceniajgcego waznosc¢
umowy bedacej przejawem takiego naduzycia, jednak w razie braku takiej decyzji
sad krajowy jest wikadny samodzielnie ustali¢ przestanki naruszenia art. 82 TWE. W
literaturze wskazuje sie przy tym, ze prawa podmiotowe jednostek wynikajgce z art.
82 TWE s3 tylko w czesci chronione w ramach postepowan publicznoprawnych
prowadzonych przez Komisje lub krajowe organy ochrony konkurenciji.

Whnioski wynikajgce z analizy rozwigzan zawartych w prawie wspolnotowym
stanowig dodatkowy i silny argument przemawiajgcy za przyjetym w uchwale
stanowiskiem. Sady cywilne mogg samodzielnie oceniac¢ spetnienie przestanek
zastosowania art. 82 TWE w sporze pomigedzy podmiotami prywatnymi i nie muszg
oczekiwac na decyzje krajowych organéw ochrony konkurencji. Odmienna
interpretacja przepisow godzitaby w zasade efektywnosci prawa wspolnotowego,
zgodnie z ktérg rozwigzania proceduralne przewidziane w panstwie cztonkowskim
w celu ochrony praw podmiotowych wynikajgcych z prawa wspaolnotowego nie
moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ dochodzenia roszczen wynikajgcych
z prawa wspolnotowego. Zwtaszcza w sprawach, w ktorych naruszenie art. 82 TWE
jest oczywiste, koniecznos¢ oczekiwania zainteresowanego podmiotu na wydanie
decyzji krajowego organu ochrony konkurenciji stanowitoby nadmierne utrudnienie w
zakresie ochrony praw wynikajgcych z prawa wspolnotowego, a uptyw terminu
przedawnienia uniemozliwiajgcy wszczecie takiego postepowania uniemozliwiatoby
dochodzenie przystugujgcych roszczen. Jednoczesnie z przepisow prawa
wspolnotowego wynika dgzenie do uniknigcia ryzyka wydawania sprzecznych
rozstrzygnie¢ w postepowaniach publiczno- i prywatnoprawnych, stad zwigzanie

sadu decyzjg stwierdzajgcg naruszenie zasad uczciwej konkurencji.



Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze sad krajowy jest wtadny dokonac
samodzielnej oceny przestanek zastosowania art. 82 TWE i nie ma obowigzku
oczekiwac na decyzje wspolnotowych albo krajowych organow ochrony konkurenciji
i konsumenta. W sprawie niniejszej sgdy nie oceniaty wptywu praktyk
ograniczajgcych konkurencje na handel miedzy panstwami czitonkowskimi, nie
wiadomo zatem, czy art. 82 TWE znalaziby zastosowanie. Jezeli jednak dziatania
pozwanego zostatyby ocenione jako niemajgce wptywu na taki handel i sad
stosowatby jedynie prawo krajowe, to pozgdana jest taka interpretacja przepisow,
ktéra eliminuje zasadnicze rozbieznosci proceduralne przy stosowaniu prawa
wspolnotowego i prawa krajowego.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze niepozgdanym zjawiskiem bytaby
sprzecznos¢ w ocenach tych samych praktyk dokonanych przez sad cywilny i przez
organ ochrony konkurencji i konsumentéw. Przemawia to za przyjeciem, ze
ostateczna decyzja organu ochrony konkurencji i konsumentéw stwierdzajgca
naduzycie pozycji dominujgcej jest wigzgca dla sgdu cywilnego. Takie stanowisko
pozostaje w zgodzie z przyjmowang zasadg, ze sady sg generalnie zwigzane
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi.

Dazenie do unikniecia potencjalnej sprzecznosci pomiedzy oceng dokonang
przez sad a oceng dokonang przez organ ochrony konkurencji naktada na sgd
orzekajgcy obowigzek rozwazenia, czy w sytuacji, w ktorej rownolegle z
postepowaniem cywilnym toczy sie postepowanie antymonopolowe, postepowanie
sgdowe nie powinno zostac¢ zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie
moze to jednak prowadzi¢ do pozbawienia sgdu cywilnego kompetencji istotnej z
punktu widzenia ochrony indywidualnych intereséw podmiotéw prawa cywilnego.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w niniejszej uchwale czyni w
zasadzie zbednym rozstrzyganie zagadnienia przedstawionego w pkt 2. Dla
wyeliminowania ewentualnych watpliwosci Sad Najwyzszy zauwaza, ze decyzja
przewidziana w art. 11a ustawy nie przesgdza w sposob ostateczny naruszenia
zakazu wynikajgcego z art. 8 ust. 1 ustawy, jest bowiem oparta jedynie na
uprawdopodobnieniu naruszenia tego zakazu. Taki charakter omawianej decyzji
podkreslany jest w doktrynie, a ponadto znajduje potwierdzenie w art. 11a ust. 4
ustawy, gdzie wskazuje sie, ze wydanie decyzji zobowigzujgcej wylgcza
zastosowanie art. 9, 10 i 11 ustawy. Pozwala to stwierdzi¢, ze decyzja wydana na
podstawie art. 11a ustawy nie mogtaby stanowi¢ prejudykatu i to niezaleznie od



stanowiska zajmowanego co do zasadniczego zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy. Prawidtowosc¢ przedstawionego wniosku
potwierdzajg takze uregulowania zawarte w prawie wspdélnotowym.
Odpowiednikiem art. 11a ustawy jest uregulowanie zawarte w art. 9 rozporzadzenia
1/2003, ktore takze przewiduje mozliwos¢ wydania przez Komisje decyzji
naktadajgcej na przedsiebiorce obowigzek wykonania zaproponowanych
zobowigzan uwzgledniajgcych zastrzezenia wyrazone przez Komisje przy
wstepnym rozpoznawaniu sprawy. Decyzje takie nie sg wigzgce dla sgdow
krajowych, co wynika z pkt 13 i pkt 22 in fine preambuty do rozporzgdzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zajat stanowisko, jak w uchwale.



