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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w J. — Sad Pracy, wyrokiem z 5 czerwca 2007 r., oddalit
powddztwo J. P. przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej w
J. 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Powdd pierwotnie wnosit o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, nastepnie zmienit zgdanie i domagat
sie tylko odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétdzielni na
podstawie umowy o prace na stanowisku gtbwnego specjalisty do spraw rozwoju,
poczgtkowo na czas okreslony od 6 lipca 2004 r. do 6 stycznia 2005 r., a od 7
stycznia 2005 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony.

Na posiedzeniu zarzadu Spoétdzielni w dniu 3 stycznia 2007 r. kierownik
Spoétdzielni poinformowat zarzad o koniecznosci likwidacji stanowiska gtdwnego
specjalisty do spraw rozwoju z przyczyn organizacyjno-ekonomicznych. Na
posiedzeniu zarzgdu w dniu 31 stycznia 2007 r., w zwigzku z decyzjg kierownika
Spoétdzielni o likwidacji stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw rozwoju, zarzad
postanowit przygotowac¢ projekt zmian w strukturze organizacyjnej Spoétdzielni
celem przedtozenia do zatwierdzenia radzie nadzorczej w dniu 15 lutego 2007 r.

W dniu 31 stycznia 2007 r. w godzinach przedpotudniowych powod otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynat 28 lutego 2007 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy 0
prace byta likwidacja stanowiska gtbwnego specjalisty do spraw rozwoju. Powodowi
wyptacono odprawe pieniezng w wysokosci 11.877,60 zt.

Do porzadku obrad posiedzenia rady nadzorczej w dniu 15 lutego 2007 r.
wprowadzono zatwierdzenie zmian w strukturze organizacyjnej Spotdzielni. Prezes
zarzadu poinformowat, ze w styczniu 2007 r. zostata podjeta decyzja o likwidaciji
stanowiska gtbwnego specjalisty do spraw rozwoju i uzasadnit podjetg decyzje
wyjasniajgc, jakie zadania miat pracownik zatrudniony na zlikwidowanym
stanowisku i w jaki sposdb zostaty one zrealizowane. Prezes ztozyt wniosek o

dokonanie zmiany w strukturze organizacyjnej Spotdzielni. Rada nadzorcza podjeta



jednogtosnie uchwate nr 6/2007 z 15 lutego 2007 r. zatwierdzajgcg strukture
organizacyjng Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w J. po
zmianach.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzania stosunku pracy z powodem
dokonat w imieniu pracodawcy wtasciwy organ, wypowiedzenie nie naruszato
wymogow formalnych przewidzianych w przepisach o wypowiadaniu umow o prace,
a przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa i uzasadniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik powoda, zarzucajgc
btedne ustalenie podstawy faktycznej przez przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia
byta rzeczywista, konkretna i uzasadniona, oraz wadliwg ocene dowododw.
Skarzgcy podniost, ze pozwany dziatat niezgodnie z przepisami wewnetrznymi
obowigzujgcymi w Spoétdzielni, bo chociaz "kierownik zaktadu pracy" posiadat
mozliwosci wladcze w kwestii wypowiedzenia umowy o prace, to wypowiedzenie
powinno byto zosta¢ poprzedzone innymi decyzjami wiladczymi witasciwych
organow Spoétdzielni, ktére nastgpity pozniej, sankcjonujgc polityke faktéw
dokonanych. Zdaniem petnomocnika powoda, zanim wypowiedziano mu umowe o
prace powinno byto doj$¢ do formalnej zmiany w strukturze organizacyjnej
Spoétdzielni, co zgodnie z jej statutem powinno przebiega¢ w ten sposob, ze zarzad
najpierw powinien w formie uchwaty podjg¢ decyzje o przygotowaniu projektu
zmian struktury organizacyjnej Spoétdzielni, potem przyjg¢ ten projekt w formie
uchwaty, potem przedstawi¢ uchwalony projekt radzie nadzorczej, a ta powinna go
zaakceptowac w formie uchwaty i dopiero po dokonaniu wszystkich tych posuniec
kierownik zaktadu pracy uzyskatby uprawnienie do wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Tymczasem, powodowi najpierw wypowiedziano umowe o prace
(31 stycznia 2007 r.), a dopiero potem przedstawiono radzie nadzorczej projekt
zmian w strukturze organizacyjnej Spoétdzielni (15 lutego 2007 r.). W chwili
wypowiadania powodowi umowy O prace zmiany organizacyjne nie byly nawet w
toku - ich poczgtek stanowito dopiero zatwierdzenie zmian w strukturze
organizacyjnej przez rade nadzorczg, w tym czasie jednak biegt juz termin
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zdaniem skarzgcego, podana
przyczyna wypowiedzenia byla przyszta i niepewna, poniewaz rada nadzorcza

mogta nie zatwierdzi¢ proponowanych przez zarzad zmian w strukturze



organizacyjnej Spotdzielni, polegajacych na likwidacji stanowiska gtéwnego
specjalisty do spraw rozwoju.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 13
wrzesnia 2007 r., oddalit apelacje powoda.

Sad Okregowy podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego. Ze statutu pozwanej Spétdzielni wynikato uprawnienie kierownika
Spoétdzielni do podejmowania czynnosci w imieniu pracodawcy. Rozwigzania
stosunku pracy z powodem dokonat kierownik Spoétdzielni i uczynit to w ramach
umocowania przepisami obowigzujgcymi w Spétdzielni. Czynnosci podjat wtasciwy
organ, co potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00
(OSNP 2002 nr 20, poz. 488).

W ocenie Sgdu drugiej instancji wypowiedzenie powodowi umowy o prace
odpowiadato  wymaganiom formalnym przewidzianym w przepisach o0
wypowiadaniu uméw o prace. Przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona. W styczniu 2007 r. podjeta zostata przez kierownika
Spoétdzielni decyzja o likwidacji stanowiska pracy powoda, o czym zadecydowaty
uzasadnione przyczyny. Wynikiem podjetej decyzji byta potrzeba dostosowania
struktury organizacyjnej Spoétdzielni do decyzji o zlikwidowaniu stanowiska
specjalisty do spraw rozwoju. W nastepstwie tego w lutym 2007 r. rada nadzorcza
podjeta uchwate nr 6/2007 w sprawie zatwierdzenia struktury organizacyjnej
Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej w J. Uchwata ta nie
rozpoczynata procesu restrukturyzacji, lecz go konczyta poprzez dostosowanie
struktury organizacyjnej Spétdzielni do stanu faktycznego po zlikwidowaniu
stanowiska specjalisty do spraw rozwoju. Podana powodowi przyczyna rozwigzania
umowy o prace byta wiec prawdziwa i rzeczywista, a wypowiedzenie byto
uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik
powoda, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o
prace byto uzasadnione i zgodne z prawem, podczas gdy zostato dokonane na

podstawie decyzji o wprowadzeniu zmian w strukturze organizacyjnej pozwanej



(likwidacji stanowiska pracy powoda), ktora nie zostata podjeta w wymaganej
formie uchwaty zarzadu, a ponadto w momencie dokonywania wypowiedzenia nie
byta jeszcze zatwierdzona przez rade nadzorczg, co tgcznie spowodowato, ze
przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace nie byta rzeczywista.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, dotyczgcego okreslenia
wymagalnego stopnia urzeczywistnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
polegajgcej na likwidacji stanowiska pracy, w sytuacji, gdy wskazana zmiana
struktury organizacyjnej pracodawcy - spétdzielni mieszkaniowej - wymagata
podjecia decyzji w formie uchwaty zarzadu oraz zatwierdzenia tejze przez rade
nadzorczg.

Petnomocnik powoda wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego
zmiane przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 12.450,42 z
z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2007 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy podniost, iz w apelacji podkreslit
znaczenie faktu, ze decyzja w sprawie zmiany struktury organizacyjnej pozwanego
pracodawcy przez likwidacje stanowiska pracy powoda nie zostata podjeta w formie
uchwaty zarzadu, a ponadto jej zatwierdzenie przez kompetentny organ, czyli rade
nadzorczg, nastgpito juz po ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace. Sad Okregowy uznat za okolicznos¢ bez znaczenia, ze decyzja w sprawie
zmiany struktury organizacyjnej pozwanej nie zostata podjeta w formie
przewidzianej przez status Spétdzielni (w formie uchwaty zarzadu). Taki sam brak
znaczenia Sad przypisat okolicznoéci zatwierdzenia propozycji zmiany struktury
organizacyjnej dopiero po Zziozeniu powodowi wypowiedzenia. Petnomocnik
powoda zwrdcit uwage, ze zgodnie z § 5 statutu pozwanej Spétdzielni, decyzje
zarzgdu powinny mie¢ forme uchwaty, z kolei § 91 pkt 5 statutu przewiduje, ze
uchwata zarzgdu w sprawie zmiany struktury organizacyjnej Spétdzielni wymaga
zatwierdzenia przez rade nadzorczg. Tymczasem wypowiedzenie ztozone
powodowi 31 stycznia 2007 r. poprzedzone zostato jedynie decyzjg kierownika

Spotdzielni w sprawie likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda oraz



uzgodnieniem przez zarzad, ze nalezy przygotowac projekt zmian w strukturze
organizacyjnej pozwanej. Ponadto, doreczenie powodowi wypowiedzenia nastgpito
w momencie, kiedy decyzje zarzadu Spoétdzielni z 31 stycznia 2007 r. o likwidacji
stanowiska powoda nie byty jeszcze zatwierdzone przez rade nadzorczg, poniewaz
zatwierdzenie to nastgpito dopiero 15 lutego 2007 r.

Petnomocnik powoda powotat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢é uzasadnione w
momencie sktadania oswiadczenia. Stan rzeczy, ktéry uksztattowat sie juz po
dokonaniu wypowiedzenia, nie ma znaczenia dla oceny zasadnosSci
wypowiedzenia, podobnie jak stan istniejgcy w momencie orzekania. Skoro zarzgd
uchybit obowigzkowi podjecia decyzji o zmianie struktury organizacyjnej Spotdzielni
w formie uchwaly, a ponadto decyzja taka nie zostata zatwierdzona przez jej rade
nadzorczg przed dokonaniem powodowi wypowiedzenia, to decyzja ta nie mogta
by¢ obowigzujgcym ,aktem wewnatrzorganizacyjnym” i nie uzasadniata
wypowiedzenia umowy o prace.

Petnomocnik powoda okreslit jako bezzasadne stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktérym uchwata rady nadzorczej dotyczgca zatwierdzenia
decyzji zarzgdu w sprawie likwidacji stanowiska powoda (gtéwnego specjalisty do
spraw rozwoju) nie rozpoczynata procesu restrukturyzacji, lecz go konczyta, sama
za$ zmiana struktury organizacyjnej pozwanej nastgpita jedynie za pomocag
czynnosci faktycznych. Twierdzenie to jest niezgodne z § 91 pkt 5 statutu, ktéry
przewiduje, ze struktura organizacyjna pozwanej Spotdzielni ulega zmianie dopiero
z momentem zatwierdzenia jej przez rade nadzorczg. Samo podjecie uchwaty
przez zarzad nie bytoby wystarczajgce dla wprowadzenia zmian. Jednak pozwana
dodatkowo uchybita formie uchwaty wymaganej przez § 5 statutu. W tej sytuacji
nalezato przyjac, ze proces restrukturyzacji w ogole nie zostat rozpoczety do chwili
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Z powyzszego wynika, ze w momencie
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo podstaw do ztozenia takiego
oswiadczenia. Wypowiedzenie byto zatem bezzasadne. Wskazanie nierzeczywiste;j
przyczyny wypowiedzenia byto tozsame z brakiem wskazania przyczyny w ogole,
tym samym nie zostato spetnione wymaganie z art. 30 § 4 k.p., co w konsekwencji

oznacza bezzasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 §1 k.p.



Wskazana przyczyna wypowiedzenia byta konkretna, ale nie miata
charakteru rzeczywistego w chwili skltadania os$wiadczenia woli pracodawcy.
Zmiana struktury organizacyjnej strony pozwanej nie nastgpita do czasu zitozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu, poniewaz decyzja zarzgdu nie przybrata formy
uchwaty i byla tylko propozycjg kierownika Spotdzielni. Nie zostata przy tym
prawnie dokonana, poniewaz wymagata zatwierdzenia przez rade nadzorcza.
Kwestionowanie istnienia cechy rzeczywistosci przyczyny wypowiedzenia powod
opart na stanowisku Sgdu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z 19 wrzesnia
2002 r., PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 153 oraz powotywanym w nim wyroku
z 16 pazdziernika 1992 r., PRN 40/92, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr
3,s.73.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Istota sprawy sprowadzata sie do oceny czy przyczyna wypowiedzenia w
postaci likwidacji stanowiska pracy powoda byta konkretna, rzeczywista i zasadna.
Niewagtpliwie w taki sposob okreslona przyczyna jest dostatecznie
skonkretyzowana. Roéwniez prawidlowo Sady obu instancji przyjety, ze taka
przyczyna uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Jest to poglad catkowicie
ugruntowany w orzecznictwie (np. teza IX uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, wedlug ktorej zmniejszenie stanu zatrudnienia
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia; sgd pracy nie jest powotany do
badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia; likwidacja
konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny
kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci ochronnych dotyczgcych zwalnianego
pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami; w wyniku bowiem likwidacji
stanowiska nastepuje nie tylko iloSciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale réwniez
jakosciowa zmiana struktury organizacyjnej zaktadu, ktorej nastepstwem jest
konieczno$¢ zwolnienia pracownikOw zajmujgcych te wiasnie likwidowane
stanowiska). Problem polegat wiec na ocenie, czy likwidacja stanowiska powoda

miata charakter rzeczywisty (co sgd pracy ma obowigzek ocenic¢), co mogto budzié¢



watpliwosci ze wzgledu na to, ze w momencie zlozenia przez pracodawce
oSwiadczenia woli o wypowiedzeniu (31 stycznia 2007 r.) zmiana struktury
organizacyjnej strony pozwanej nie byta jeszcze prawnie dokonana, poniewaz
wymagane przez statut Spétdzielni zatwierdzenie projektu zmian w strukturze
organizacyjnej przez rade nadzorczg nastgpito juz po dokonaniu wypowiedzenia
(15 lutego 2007 r.).

Sady obu instancji uznaty, ze taki stan faktyczny nie uzasadniat przyjecia, iz
przyczyna wypowiedzenia nie byla rzeczywista, poniewaz ,dwa tygodnie po
wreczeniu wypowiedzenia zostata zmieniona struktura organizacyjna, ktora
zatwierdzita likwidacje stanowiska pracy powoda”. Sady przyjety, ze w
orzecznictwie uznaje sie za dopuszczalne dokonanie wypowiedzenia z pewnym
wyprzedzeniem czasowym, np. W czasie trwania przeprowadzanych zmian, a nie
dopiero po ich zakonczeniu. Sgd Rejonowy powotat sie w tym zakresie na wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4,
poz. 110 oraz wyrok z 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98, OSNAPiIUS 1999 nr
23, poz. 746.

Powofanie sie na poglady Sadu Najwyzszego przedstawione w powyzszych
orzeczeniach nie jest wystarczajgce i nie moze by¢ uznane za decydujgcy
argument w rozpoznawanej sprawie z uwagi na odmienne stany faktyczne.

W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 393/98, Sad Najwyzszy
rzeczywiscie przyjat, ze dla uznania zasadnosci wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace na skutek zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych nie
jest wymagane uprzednie wprowadzenie zmian w regulaminie i schemacie
organizacji zaktadu pracy, jak réwniez w regulaminie pracy podlegajgcym z mocy
art. 104 § 1 k.p. uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego powotang sprawe, nie byt usprawiedliwiony zarzut
pracownika dotyczacy niezachowania procedury przewidzianej w art. 104 i 1043
k.p., gdyz przepisy nie uzalezniajg wypowiedzenia umowy o prace od uprzedniego
dokonania zmian w regulaminie organizacyjnym zaktadu pracy. W sprawie tej nie
chodzito jednak o wymagajgce uzgodnienia z organizacjg zwigzkowg zmiany w

regulaminie pracy, lecz o zalezne wylgcznie od pracodawcy zmiany w regulaminie



organizacyjnym. Byta to zatem sytuacja odmienna od wystepujgcej w
rozpoznawanej sprawie.

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r.
r., | PKN 290/99, w ktérym stwierdzit, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace spowodowane zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia,
likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegac sie w czasie z chwilg faktycznego
ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia
umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w
okresie wypowiedzenia lub w pozniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to
zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami. Za dopuszczalne
uznat Sad Najwyzszy w tej sprawie dokonanie wypowiedzenia z pewnym
wyprzedzeniem czasowym, np. w okresie przeprowadzanych zmian, a nie dopiero
po ich zakonczeniu.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe aprobuje
stanowiska zaprezentowane w przytoczonych powyzej orzeczeniach. W
rozpoznawanej sprawie jest jednak watpliwe, czy w chwili sktadania powodowi
osSwiadczenia o wypowiedzeniu zmiany struktury organizacyjnej pozwane;j
Spotdzielni, prowadzgce do likwidacji stanowiska pracy gtéwnego specjalisty do
spraw rozwoju, byty juz w toku; inaczej méwigc, czy wypowiedzenie zostato
dokonane juz "w czasie przeprowadzanych zmian", czy tez jeszcze przed
formalnym ich rozpoczeciem.

Rozstrzygniecie tego dylematu nie moze pomijaé regulacji dotyczgcych
dokonywania zmian w strukturze organizacyjnej, ktére obowigzywaty w pozwane;j
Spoétdzielni w czasie, gdy pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace.
Regulacje te przytoczyt w uzasadnieniu swojego wyroku Sad Rejonowy.

Zgodnie z § 42 ust. 1 pkt 6 statutu Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w J. (z czerwca 2006 r.) do zakresu dziatania rady nadzorczej
nalezy zatwierdzanie struktury organizacyjnej Spotdzielni. To samo zostato
powtdrzone w § 3 ust. 1 pkt 6 regulaminu rady nadzorczej. Z kolei - stosownie do
§ 9 ust. 3 pkt a regulaminu zarzgadu - do zakresu dziatania zarzadu nalezy
sporzadzanie projektow struktury organizacyjnej Spotdzielni, przy czym zgodnie z §

5 ust. 1 oraz § 6 regulaminu zarzadu, zarzad podejmuje decyzje na posiedzeniach
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zarzadu w formie uchwat, ktére powinny by¢ zaprotokotowane (wpisane do
protokotu posiedzenia zarzadu). Skoro zarzad sporzadza jedynie proje kt
struktury organizacyjnej Spétdzielni, a zatwierdza strukture organizacyjng rada
nadzorca, to przed zatwierdzeniem struktury organizacyjnej przez rade nadzorczag
nie mozna mowi¢ o bedgcym w toku procesie dokonywanych zmian, a jedynie o
istnieniu pewnej propozycji ich dokonania. Od zatwierdzenia projektu
sktadanego przez zarzad zalezy to, czy nowa struktura organizacyjna (wraz z
powigzang z nig likwidacjg niektorych stanowisk pracy) wejdzie w zycie (zostanie
prawnie uruchomiona). Oznacza to, Zze wypowiedzenie dokonane przed
zatwierdzeniem nowej struktury organizacyjnej Spotdzielni, w okresie, gdy istnieje
jedynie niezatwierdzony jeszcze projekt opracowany i uchwalony przez zarzad, nie
moze by¢ uznane za dokonane "w czasie przeprowadzanych zmian", poniewaz w
tym czasie Zadne zmiany nie sg jeszcze formalnie przeprowadzane.
Przeprowadzanie zmian zacznie sie dopiero od momentu podjecia przez rade
nadzorczg uchwaty o zatwierdzeniu struktury organizacyjnej zwigzanej z likwidacja
pewnych stanowisk.

Kolejnos¢é czynnosci prowadzacych do wprowadzenia w zycie zmian w
strukturze organizacyjnej Spotdzielni, wynikajgcg z aktdw wewnetrznych
Spotdzielni (statutu, regulaminéw, z powotaniem sie jednak na niewfasciwg
numeracje odpowiednich jednostek redakcyjnych tych aktéw) oraz kolejnosé
czynnosci faktycznie podjetych przez organy Spotdzielni przedstawit w apelacii
petnomocnik powoda. Sad Okregowy nie ocenit wystarczajgco wnikliwie
argumentow skarzgcego i nie przeprowadzit starannej analizy tego, co wynika ze
statutu Spétdzielni oraz z regulaminéw rady nadzorczej i zarzgdu Spotdzielni.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato odniesienie sie do
kwestii, czy zmiana struktury organizacyjnej byta zalezna wytgcznie od woli
(decyzji) osoby lub organu podejmujgcych za pracodawce, bedgcego jednostkg
organizacyjng, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3* k.p., w
rozpoznawanej sprawie prezesa zarzgdu Spétdzielni), czy tez jej przeprowadzenie
wymagato dla prawnej skutecznosci zatwierdzenia przez inng osobe lub organ (w

rozpoznawanej sprawie rade nadzorczg).
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Gdyby likwidacja stanowiska pracy (bedgca nastepstwem zmiany struktury
organizacyjnej) byta zalezna wytgcznie od woli prezesa zarzadu (kierownika
Spotdzielni), to mogtby on jej dokonaé w kazdej chwili, nawet przez czynnosSci
faktyczne. W tym przypadku wystarczytoby podjecie przez kierownika Spotdzielni
decyzji o likwidacji stanowiska pracy gtdwnego specjalisty do spraw rozwoju,
réwnoznaczne z faktyczng likwidacjg tego stanowiska. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie likwidacja stanowiska pracy powoda wymagata zatwierdzenia przez rade
nadzorczg (w ramach zatwierdzenia struktury organizacyjnej Spoétdzielni). W takiej
sytuacji prezes zarzgdu (kierownik Spotdzielni) mogt przejawi¢ jedynie zamiar
dokonania zmian organizacyjnych, a ich rzeczywiste przeprowadzenie w znaczeniu
prawnym nie bylo juz od niego zalezne. Sam zamiar prezesa zarzadu
przeprowadzenia zmian organizacyjnych w Spétdzielni, jezeli ich prawnie skuteczne
przeprowadzenie zalezato od decyzji innego organu (w tym przypadku rady
nadzorczej), nie mogt by¢é uznany za rzeczywistg przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie. Decydujgcy byt przy tym moment zlozenia pracownikowi
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Ocena
zasadnosci (istnienia rzeczywistej przyczyny) wypowiedzenia dotyczy bowiem
stanu rzeczy, jaki istnieje w chwili sktadania stosownego oswiadczenia woli przez
strone, a nie tego, czy z uwagi na stan rzeczy istniejgcy w chwili uptywu okresu
wypowiedzenia lub w chwili wyrokowania jest ono uzasadnione. Wypowiedzenie
umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie skfadania
oswiadczenia w tym przedmiocie, a to oznacza, ze stan rzeczy, ktory uksztattowat
sie juz po jego ztozeniu, nie ma znaczenia z tego punktu widzenia. Tym samym z
punktu widzenia zasadnosci (bezzasadnosci) wypowiedzenia istotny jest stan, jaki
istniat w momencie sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce.

W rozpoznawanej sprawie - jak wynika z ustalen Sadoéw obu instancji w
konfrontacji z tre$cig odpowiednich przepiséw statutu oraz regulaminéw - w chwili
skfadania powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (31 stycznia
2007 r.) istniat dopiero zamiar prezesa zarzadu (kierownika Spotdzielni) likwidaciji
stanowiska prezesa i niczego w tej ocenie nie moze zmieni¢ ustalenie, ze zamiar

ten zostat ujety w deklarowang przez niego ,decyzje” o likwidacji stanowiska
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gtdbwnego specjalisty do spraw rozwoju. Organy spétdzielni powinny przestrzegac
uchwalonych i obowigzujgcych w spoétdzielni statutéw i regulaminow.

Sam zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na
likwidacji okresSlonego stanowiska pracy istniejgcy w chwili dokonania
wypowiedzenia nie jest rzeczywistg przyczyng uzasadniajgcg to wypowiedzenie.
Tak wskazana przyczyna jest takze nieprawdziwa w tym znaczeniu, ze powotuje sie
na likwidacje stanowiska pracy, podczas gdy w istocie w chwili dokonania
wypowiedzenia istnieje tylko zamiar pracodawcy w tym przedmiocie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004, nr 9, poz.
153).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad
przedstawiony w wyroku z 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, PiZS 1993 nr 3,
s. 73, wedlug ktérego, jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury
organizacyjnej zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi oznacza¢ prawnie
skuteczng zmiane tej struktury. Jezeli likwidacja stanowiska pracy pracownika
zatrudnionego w Spétdzielni wymagata zatwierdzenia przez rade nadzorczg
spotdzielni, brak zatwierdzenia zmiany struktury organizacyjnej Spétdzielni w chwili
dokonywania pracownikowi wypowiedzenia musi byC potraktowany jako brak
prawnie skutecznej zmiany tej struktury, a tym samym brak rzeczywistej likwidaciji
stanowiska pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze usprawiedliwiony jest
kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 k.p. w wyniku przyjecia przez Sgd Okregowy,
ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, chociaz zostato dokonane na
podstawie ,decyzji” prezesa zarzgdu Spoétdzielni o wprowadzeniu zmian w
strukturze organizacyjnej strony pozwanej (likwidacji stanowiska pracy powoda),
ktéra nie zostata podjeta w wymaganej formie uchwaty zarzadu, a ponadto w
momencie dokonywania wypowiedzenia nie byta jeszcze zatwierdzona przez rade
nadzorczg, co fgcznie spowodowato, ze przyczyna podana w wypowiedzeniu
umowy o prace nie byfa rzeczywista.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Itp/



