WYROK Z DNIA 23 LIPCA 2008 R.
SNO 58/08

Umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej na
podstawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p., jest orzeczeniem o karze, co na podstawie
art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. umozliwia odwolanie od tej
czesci wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki.
Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Mirostawa Wysocka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego sedziego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwo$ci, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok w czesSci umarzajacej
postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej i w tej cze¢s$ci sprawe przekazal Sadowi

Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarmemu do ponownego rozpoznania;
w pozostatym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, obcigzajac kosztami postgpowania odwotawczego w tej cze$ci Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 marca 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong s¢dziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia czynéw zarzucanych we
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym z dnia 20
czerwca 2006 r. (wptynagt do Sagdu Apelacyjnego w dniu 6 wrzesnia 2006 r. — k. 307) 0
ukaranie, przyjmujac, ze swoim zachowaniem uchybita godnosci urzgdu se¢dziego,
popetniajac przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
— dalej u.s.p.; natomiast na podstawie art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. umorzyt postgpowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, kosztami postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa.



Obwiniona stangta pod zarzutem popetnienia przewinien dyscyplinarnych

polegajacych na:

1)

2)

dopuszczeniu si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, polegajacej na

tym, ze w okresie od miesigca sierpnia 2003 r. do co najmniej miesigca marca

2004 r. pozostajac z adwokatem Piotrem P. w bliskiej i majacej charakter

uczuciowy znajomosci, orzekata w sprawach, w ktorych adwokat ten wystgpowat

jako obronca, co moglto budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego 1

stanowito przestanke do wylgczenia sedziego od udziatu w sprawach:

a) IV K 2438/00 (IV K 757/04) przeciwko Janowi P.,

b) IV K 1200/03 przeciwko Patowi Z.,

c) IV K 157/04 przeciwko Arkadiuszowi K. i innym,

d) IV K 935/03 przeciwko Jackowi M.,

oraz

uchybieniu godnosci urzedu przez to, ze kierujgc si¢ pozamerytorycznymi

przestankami — stosunkiem uczuciowym wobec adwokata Piotra P.:

a) w okresie od dnia 5 sierpnia do 3 wrzesnia 2003 r. zobowigzata si¢ wobec
adwokata Piotra P. do uchylenia, w stosunku do oskarzonego Wojciecha J.,
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie 1V
K 683/03 Sadu Rejonowego, a nastepnie w dniu 3 wrzesnia 2003 r. wydata
takie postanowienie,

b) w dniu 20 pazdziernika 2003 r. zobowigzala si¢ wobec adwokata Piotra P., ze
w przypadku skierowania do jej referatu sprawy IV K 1097/03 przeciwko
Henrykowi D., dokona zwrotu tej sprawy do prokuratury celem uzupelnienia
Sledztwa oraz wskazala, jakie adwokat ten powinien podja¢ dziatania
skutkujace przydzieleniem jej tej sprawy do rozpoznania,

C) w okresie od dnia 29 sierpnia do 21 listopada 2003 r. zobowigzata si¢ wobec
adwokata Piotra P. do wydania wyroku l3cznego o uzgodnionej z nim tresci,
w sprawie IV K 935/03 przeciwko oskarzonemu Jackowi M. i w dniu 21
listopada 2003 r. wyrok taki wydala,

d) postanowieniem z dnia 24 listopada 2003 r. uchylila tymczasowe
aresztowanie wobec wszystkich oskarzonych w sprawie IV K 1200/03,
ktérych obronca z wyboru byt adwokat Piotr P., a nastgpnie, mimo uchylenia
tego postanowienia w dniu 15 grudnia 2003 r. przez Sad Okr¢gowy, w dniu
16 stycznia 2004 r. na rozprawie, wylaczyta do odrebnego postepowania
sprawe trzech oskarzonych (IV K 157/04) i uchylita zastosowany wobec nich
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania,

e) prowadzac dalej sprawe pod sygn. akt IV K 1200/03 przeciwko oskarzonemu
Patowi Z., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. uchylita wobec tego



oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, a
nast¢pnie wydata korzystny dla niego wyrok.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze na przetomie kwietnia i maja
2005 r. w ,,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ cykl publikacji, ktorych tres¢ wskazywata
na powigzanie sedziego Sadu Rejonowego z adwokatem Piotrem P., a w konsekwencji
orzekanie przez tego se¢dziego w sprawach, w ktorych obroncg oskarzonych byt
adwokat Piotr P., w sposob z nim uzgodniony (k. 25 — 30). W dniu 2 maja 2005 r.
sedzia Sadu Rejonowego zostata poproszona przez Prezesa Sadu Rejonowego na
rozmow¢ wyjasniajaca, podczas ktorej obecni byli takze Wiceprezes tego Sadu i
Przewodniczaca Wydzialu IV Karnego. W trakcie spotkania obwiniona potwierdzita,
ze tre$ci publikacji prasowych dotycza jej osoby, a takze o$wiadczyla, iz taczyl jg z
adwokatem Piotrem P. silny zwiazek uczuciowy, ktory przektadal si¢ na jej prace
zawodowg. Podala takze, ze udzielila Piotrow1 P. pozyczki w wysokosci 10 000 zt. ze
zgromadzonych przez siebie oszczednosci na koncie bankowym. Nadto
poinformowata osoby uczestniczace w spotkaniu, ze kontaktowata si¢ z prowadzagcym
postgpowanie prokuratorem z Prokuratury w B., deklarujac wole ztozenia zeznanh w
sprawie. Informacyjne wyjasnienia obwinionej, zltozone na wskazanym wyzej
spotkaniu, zostaly ujete w notatce stuzbowej, sporzadzonej w dniu 4 maja 2005 r.
przez Prezesa Sadu Rejonowego (k. 3).

Przebieg spotkania, a zwlaszcza potwierdzenie przez obwiniong jej zwiagzku
uczuciowego z adwokatem Piotrem P. 1 przetozenie tego zwigzku na prace zawodow3a
obwinionej, potwierdzili w swoich zeznaniach $wiadkowie: A. B. (k. 668 — 670), S. B.
(k. 652 — 653) i I. B. (k. 651 — 652). Obwiniona potwierdzita fakt taczacych ja z
adwokatem Piotrem P. kontaktow uczuciowych takze wobec sedziow z Wydzialu IV
Karnego, m. in. wobec M. G., ktory wskazal na t¢ okoliczno$¢ w swoich zeznaniach,
ztozonych przed Sagdem Dyscyplinarnym (k. 518). S¢dzia Sagdu Rejonowego w dniu 21
pazdziernika 2005 r. zlozyla rowniez obszerne wyjasnienia wobec Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym (k. 71 — 74), w ktérych odniosta si¢ do
poszczegblnych spraw, objetych pozniej wnioskiem dyscyplinarnym. Przyznata, ze w
sprawie o sygn. [V K 757/04 przeciwko oskarzonemu Janowi P. (poprzednia sygnatura
IV K 2438/00) powinna byta si¢ wylaczy¢ od rozpoznawania sprawy, z uwagi na
bliskie kontakty z adwokatem Piotrem P., za§ powodem niezlozenia wniosku o
wylgczenie byla che¢ utrzymania tych kontaktow w tajemnicy. Uchylenie srodkow
zapobiegawczych w sprawach IV K 1200/03 i IV K 157/04 wynikato z faktu, ze
obroncg oskarzonych w tych sprawach byl adwokat Piotr P., a obwiniona, zgodnie z
jej oswiadczeniem, chciata zrobi¢ temu adwokatowi przyjemnos¢ (k. 72). Sprawe o
sygn. akt IV K 935/03 przeciwko oskarzonemu Jackowi M. obwiniona skierowata do
swojego referatu na prosb¢ adwokata Piotra P., podczas pelnienia czynnos$ci
Przewodniczacego Wydziatu w sezonie urlopowym, za$ fakt, iz obronca oskarzonego



byl Piotr P., sklonil ja ,,do mozliwie korzystnego potraktowania jego klienta”.
Obwiniona potwierdzila, ze rozmawiata telefonicznie z Piotrem P. o sprawach, w
ktorych wystepowat on jako obronca, przy czym w rozmowach tych ustalano w jaki
sposob dana sprawa powinna znalez¢ si¢ w referacie obwinionej. Wniosek o uchylenie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie 1V K
683/03, wobec oskarzonego Wojciecha J., obwiniona przydzielita sobie do
rozpoznania, mimo, ze s¢dzia L. M., w ktorej referacie sprawa znajdowata sig,
zeznala, ze w jej ocenie nie bylo podstaw do uchylenia aresztu (k. 524). Nadto
okolicznos¢, 1z wniosek w przedmiocie zmiany Srodka zapobiegawczego, ztozony w
dniu 5 sierpnia 2003 r., zostat w dniu 14 sierpnia 2003 r. cofniety 1 spowodowatl
umorzenie postgpowania na mocy postanowienia z dnia 18 sierpnia 2003 r., wydanego
przez asesora M. S. (k. 536), a nastepnie ponownie ztozony w dniu 19 sierpnia 2003 r.
(k. 137 — 138) i zostal uwzglgdniony w dniu 3 wrzesnia 2003 r. przez obwiniong (k.
542), wskazuje na starania obroncy, aby wniosek ten zostal rozpoznany przez
obwiniong. Obwiniona po rozpoznaniu tego wniosku zwrocita sie do
Przewodniczacego Wydziatu R. S. o przedekretowanie catej sprawy IV K 683/03 do
swojego referatu. Z analogiczng prosba do Przewodniczacego Wydzialu zwrocit si¢
réwniez adwokat Piotr P., co potwierdzit w zeznaniach §wiadek R. S. (k. 559 — 560).
Okolicznosci przedekretowania sprawy IV K 683/03 do referatu obwinionej na skutek
staran o to obwinionej i Piotra P., po zmianie $rodka zapobiegawczego, potwierdzili
réwniez $wiadkowie: L. M. (k. 524), ktora zeznala, ze ustyszata od Przewodniczacego
Wydziatu: ,,,jak kto$ uchyla areszt, to niech sobie t¢ sprawe prowadzi”, 1 M. S. (k.
522), wedlug ktorego: ,,cofnigcie wniosku o uchylenie aresztu, ktory zostal mi
przydzielony do referatu, biorgc pod uwage, ze w pozniejszym czasie te wnioski
rozpoznawata pani s¢dzia Sadu Rejonowego, jakby pasowaty do schematu, ktéry na
podstawie tych wczes$niejszych faktow, wzbudzit moje podejrzenia”. Rowniez swiadek
M. S. zeznal, ze w sposob jawny krytykowat to, co robita obwiniona, tj. ,,podchody” w
celu zabrania mu pewnych spraw, ,.ktérymi zainteresowany byt Piotr P.” (k. 610). W
odniesieniu do sprawy IV K 1097/03 przeciwko oskarzonemu Henrykowi D.
obwiniona, w trakcie wyjasnien ztozonych przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
potwierdzila, iz rozmawiala na temat tej sprawy z adwokatem Piotrem P. i rozwazala
zwrot sprawy do prokuratury w sytuacji, gdyby sprawa znalazta si¢ w jej referacie. W
dniu 12 pazdziernika 2005 r. obwiniona ztozyla obszerne wyjasnienia przed
Prokuratorem Prokuratury Apelacyjnej w B. (k. 202 — 208), po przedstawieniu jej
zarzutOw popetnienia czynow z art. 231 § 11 § 2 k.k. (k. 198 — 199). W wyjasnieniach
tych przyznata, ze o wszystkich sprawach, objetych zarzutami prokuratorskimi,
rozmawiata wczesniej z Piotrem P., ktéry sugerowal jej jakie powinno zapas¢
rozstrzygnigcie. Podata takze, iz zakochata si¢ w tym adwokacie, bezgranicznie mu
ufala i traktowala jako swego rodzaju mentora lub autorytet. Wskazala, ze areszt



tymczasowy wobec oskarzonego Wojciecha J. w sprawie IV K 683/03, uchylita na
prosbe Piotra P., a nadto, ze dzwonita do sedziego R. S. aby sprawg¢ szybciej na nig
,przepisal”, gdyz wracala z urlopu sedzia L. M. Nadto wyjasnita, ze gdyby sprawa
oskarzonego Henryka D. znalazla si¢ w jej referacie, to nie jest wykluczone, ze
wydataby taka decyzje, jaka chcialby uzyskaé Piotr P. Rozwazata z tym adwokatem
skierowanie sprawy do jej referatu i wydanie orzeczenia bedacego ,.efektem
obopdlnych ustalen” (k. 207). Na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym w dniu 12
lutego 2008 r. obwiniona oswiadczyla, ze zna tre$¢ zarzutdéw objetych wnioskiem
dyscyplinarnym 1 nie przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych. Pomiedzy nig a adwokatem Piotrem P. nigdy nie istnialy relacje tego
rodzaju, ktore uzasadniatyby wylaczenie jej od rozpoznawania spraw, w ktorych
wystepowat on jako obronca, a znajomos¢ z adwokatem nie miata zadnego wptywu na
tre$¢ wydawanych przez nig orzeczen, ktore byly zawsze zgodne z przepisami prawa.
Obwiniona zakwestionowala wartos¢ dowodowa wlasnych wyjasnien w Prokuraturze
Apelacyjnej w B., twierdzac, ze zostaly przez nig zlozone w atmosferze nacisku i
stosowanych wobec niej grozb zastosowania tymczasowego aresztowania. Podala
takze, 1z ,sila rozpedu” stawita si¢ na przestuchanie u Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktore odbylo si¢ po przestuchaniu w Prokuraturze, cho¢ obecnie
wie, ze nie miata obowigzku bra¢ w nim udzialu. Ostatecznie obwiniona odmowita
odpowiedzi na pytania Sadu i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zwigzane z
konkretnymi sprawami, objetymi zarzutami dyscyplinarnymi. Przestuchany w
charakterze $wiadka przez Sad Dyscyplinarny Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w
B. zaprzeczyt, aby grozil obwinionej tymczasowym aresztowaniem badz zmuszal j3 w
inny sposob do ztozenia wyjasnien, zawartych w protokole przestuchania jej jako
podejrzanej w postepowaniu karnym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze dopuszczenie si¢ przez obwiniong
przewinien dyscyplinarnych, okreslonych we wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, nie budzi watpliwosci. Obwiniona po ujawnieniu tych czynoéw, na
skutek publikacji prasowych, przyznata w swoich wyjasnieniach, ztozonych przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze zachodzily podstawy do jej wylaczenia od
rozpoznania spraw: IV K 2438/00 (IV K 757/04) przeciwko Janowi P., IV K 1200/03
przeciwko Patowi Z., IV K 157/04 przeciwko Arkadiuszowi K. i innym a takze IV K
935/03 przeciwko Jackowi M., w ktorych obronca oskarzonych byt adwokat Piotr P., z
ktérym obwiniona pozostawata w bliskiej, majacej uczuciowy charakter, znajomosci,
co moglo budzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci. Obwiniona szczegdétowo opisata
w jaki sposob uzgadniata z adwokatem Piotrem P. decyzje procesowe, wskazujac, ze
,uchylajac te areszty kierowalam si¢ tym, ze obroncg oskarzonych byt Piotr P. i z
uwagi na moj stosunek uczuciowy do jego osoby z jednej strony, aczkolwiek wiem, ze
brzmi to trywialnie, chciatam zrobi¢ Piotrowi P. przyjemnos¢”. Obwiniona takze



wyjasnita: ,,Przyznaje, ze kilkakrotnie, w sytuacjach gdy dopuszczalne byto zaro6wno
korzystne 1 niekorzystne rozstrzygniecie dla klienta Piotra P., to wybieratam takg tres¢
orzeczenia, ktora byta dla jego klienta korzystna” (k. 72). Obwiniona potwierdzita
takze okolicznosci zmiany $rodka zapobiegawczego wobec Wojciecha J. w sprawie IV
K 683/03 1 dazenie adwokata Piotra P. do zmiany sedziego referenta w tej sprawie na
osobe obwinionej, ktora ,,nie potrafita do konca odmoéowic¢ jego (Piotra P.) prosbie,
poniewaz zalezato jej na jego sympatii, zainteresowaniu”. Nadto obwiniona
potwierdzita dokonywanie ustalen co do ewentualnego zwrotu do prokuratury sprawy
IV K 1097/03 przeciwko Henrykowi D. Nie sposéb odmoéwié¢ waloru dowodowego
wyjasnieniom  obwinionej, zlozonym przed postawieniem jej zarzutow
dyscyplinarnych, o ktorych stanowi art. 114 § 3 u.s.p. Rzecznik dyscyplinarny po
otrzymaniu stosownego zadania od osob 1 organow wskazanych w art. 114 § 1 u.s.p.,
badz z wlasnej inicjatywy, podejmuje czynnosci wstgpne, zmierzajace do wyjasnienia
sprawy. W toku tego wstepnego postepowania, prowadzonego przed postawieniem
zarzutdw, moze przeprowadzi¢ dowody z dokumentow i zeznan $wiadkéw, a takze
odebra¢ wyjasnienia od s¢dziego, wobec ktorego ztozono zgdanie wszczecia czynno$ci
dyscyplinarnych. Takie wtasnie wyjasnienia zOstaly odebrane od obwinionej w
niniejszej sprawie i zaprotokotowane w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Kwestionowanie
ich mocy dowodowej tylko z uwagi na fakt, ze zostaly zlozone przed formalnym
postawieniem zarzutOw, nie moze odnie$¢ skutku, zwlaszcza w sytuacji gdy
obwiniona miata mozliwos¢ w ustawowym terminie 14 dni od przedstawienia
zarzutow ztozy¢ dodatkowe wyjasniania i wnioski dowodowe i z uprawnienia tego nie
skorzystata. Wypada rowniez wskaza¢, ze wyjasnienia obwinionej zlozone przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, s3 w zakresie dotyczacym spraw objetych
postegpowaniem karnym, zbiezne z wyjasnieniami zlozonymi przez obwiniong w
Prokuraturze Apelacyjnej w B. Nadto pierwsze wyjasnienia obwinionej, ztozone na
poczatku maja 2005 r. w obecnos$ci Prezesa Sadu Rejonowego, Wiceprezesa tego Sadu
i Przewodniczacej] Wydzialu IV Karnego, tuz po ujawnieniu przez pras¢ powigzan
osobistych obwinionej z adwokatem Piotrem P., potwierdzaly silny zwigzek
uczuciowy, taczacy obwiniong z tym adwokatem, majacy przelozenie na jej prace
zawodowa. Tres$¢ tych wyjasnien, udzielonych bezposrednim przetozonym, nie byla w
zadnym wypadku wymuszona, lecz odzwierciedlata rzeczywisty stan rzeczy. Swiadek
[. B. zeznala, Ze obwiniona potwierdzita, ze publikacje prasowe jej dotyczg i
potwierdzita taczace ja z adwokatem Piotrem P. stosunki osobiste (k. 651); z kolei
swiadek S. B. zeznal, iz obwiniona podata, Ze jej zwiazek z adwokatem Piotrem P.
powodowal, Ze nie mogla oddzieli¢ zycia prywatnego od czynno$ci, ktore
podejmowata w rozpoznawanych przez siebie sprawach (k. 653). Réwniez swiadek A.
B. zeznata, ze obwiniona w maju 2005 r. przyznala, Zze jej osobiste relacje z
adwokatem Piotrem P. mialy wplyw na pracg zawodows, a notatka stuzbowa z dnia 4



maja 2005 r. w pelni odzwierciedla wypowiedzi obwiniOnej, a w tym réwniez co do
silnego zwigzku uczuciowego, aczacego ja z tym adwokatem. Bez znaczenia dla
prawidtowo$ci ustalen w powyzszym zakresie pozostaje kwestionowanie przez
obwiniong daty sktadania przez nig wyjasnien w gabinecie Prezesa Sadu Rejonowego,
skoro przestuchani swiadkowie, w obecnosci ktorych wyjasnienia obwiniona zlozyla,
potwierdzili ich tres¢ 1 zakres. Sad Dyscyplinarny uznal zeznania wskazanych wyzej
swiadkow za w pelni wiarygodne, jako ze w zadnym fragmencie nie byly one ze sobg
sprzeczne, a co wigcej, tworzyly logiczng catos¢, oddajaca rzeczywisty stan rzeczy,
korespondujac z wyjasnieniami obwinionej, zlozonymi przez nig pdzniej W
Prokuraturze Apelacyjnej w B. 1 przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego. Teze obwinionej, jakoby wyjasnienia zlozone przez nig w Prokuraturze
Apelacyjnej w B. byly wymuszone grozba zastosowania wobec niej tymczasowego
aresztowania, czy tez niedostarczéniem pozywienia w Izbie Zatrzyman, nalezato
oceni¢ jako niewiarygodna. Swiadek — Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B.
zaprzeczyt stanowczo aby wymuszal na obwinionej jakiekolwiek zeznania i1 aby
stosowal wobec niej grozby aresztowania. Zeznania tego swiadka byty w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego wiarygodne, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ aby prokurator
stosowat grozby tymczasowego aresztowania w celu wymuszenia wyjasnien na
podejrzanym, ktorym jest sedzia orzekajacy w sprawach karnych doskonale
zorientowany co do podstaw i okoliczno$ci zastosowania tego $rodka
zapobiegawczego, w szczegolnosci wobec sedziego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznal wiarygodnos$¢ zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw
oraz wyjasnien obwinionej potwierdzajacych popetlienie przez nig przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. Zmiana stanowiska obwinionej na rozprawie w
dniu 12 lutego 2008 r., i nieprzyznanie si¢ do popelnienia przewinien objetych
whnioskiem dyscyplinarnym, wynikata wytacznie, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, z
uswiadomienia sobie przez nig grozacych jej konsekwencji dyscyplinarnych i
dazeniem do ich uniknigcia. Twierdzenia obwinionej, ze nie zachodzily podstawy do
wylaczenia si¢ przez nig od rozpoznawanych spraw okreslonych w punkcie I wniosku
dyscyplinarnego, ani tez podstaw do uznania, ze uchybita ona godno$ci urzedu
sedziego, gdyz z adwokatem Piotrem P. nie taczyly ja stosunki osobiste tego rodzaju,
ktore moglyby wywota¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci, sg oczywiscie
bezzasadne 1 gotostowne. Twierdzeniom tym przeczy wyraznie zebrany w
postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy, potwierdzajacy zasadno$¢
postawionych zarzutéw. Trudno doszuka¢ si¢ wiarygodnosci w wyjasnieniach
obwinionej, ze jej relacje z adwokatem Piotrem P. ,nigdy nie przekraczaty granic,
ktore byly przyjmowane przed kilkoma laty dla kontaktéw na linii adwokat — sedzia”
(k. 644), nota bene obwiniona nie sprecyzowala jakie to relacje, przed kilkoma laty,
ale juz nie obecnie, na linii adwokat — sedzia, byly uznawane za poprawne i nie



budzace watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Nie ulegato watpliwosci Sadu
Dyscyplinarnego, ze zazylo$¢ 1laczaca obwiniong z adwokatem Piotrem P.
przekraczata, wbrew ocenie obwinionej, poprawne i naturalne relacje pomiedzy sedzig
1 adwokatem, niezaleznie od czasu, do jakiego odnositaby si¢ ich ocena. W
stuzbowych relacjach adwokata i s¢dziego bez osobistej zazyloSci, nie sposob
wyobrazi¢ sobie udzielania przez te osoby pozyczek w znacznej kwocie pieni¢znej, jak
mialo to miejsce pomi¢dzy obwiniong i adwokatem Piotrem P. W zwigzku z
powyzszym Sad Dyscyplinarny uznal, Zze obwiniona dopuscita si¢ wszystkich
przewinien dyscyplinarnych, objetych wnioskiem, tj. oczywistej i razacej obrazy art.
40 Kk.p.k., wobec zaniechania wytgczenia si¢ od udzialu w sprawach okreslonych w
punkcie I wniosku, w ktorych obronca oskarzonych byt Piotr P. Sedzia powinien
unika¢ zachowan, ktéore moglyby przynie$¢ ujme¢ godnosci s¢dziego lub ostabié
zaufanie do jego bezstronnosci. Nie ulegato watpliwosci Sadu Dyscyplinarnego, ze
obwiniona orzekala w sprawach okreslonych w punkcie I wniosku a takze w sprawach
wyszczegdlnionych w punkcie II wniosku, kierujac si¢ nie merytorycznymi
przestankami, lecz wzgledami uczuciowymi, jakimi darzyta obronce oséb oskarzonych
w tych sprawach, zas w sprawie IV K 683/03, w ktorej adwokat Piotr P. nie byt
obronca, dziatata na jego prosbe 1 pod wptywem jego sugestii co do rozstrzygnigcia,
natomiast w sprawie IV K 1097/03 dokonywata, kierowana tymi samymi pobudkami,
wstepnych ustalen z adwokatem Piotrem P., co do ewentualnego zwrotu sprawy do
prokuratury, czym bez watpienia uchybila godnosci sprawowanego urzedu. Zwrocicé
nalezy w szczegdlnosci uwage na prowadzenie przez obwiniong sprawy IV K 1200/03,
w ktorej obronca oskarzonych byt adwokat Piotr P. Tok prowadzenia tej sprawy,
przeczy wyraznie zapewnieniom obwinionej, ze przy rozstrzyganiu spraw kierowata
si¢ wylacznie przepisami prawa 1 sumieniem, a nie stosunkiem uczuciowym do
adwokata Piotra P. Wydane przez obwiniong w dniu 24 listopada 2003 r.
postanowienie 0 uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec wszystkich
oskarzonych, zostato w dniu 15 grudnia 2003 r. uchylone przez Sad Okrggowy. Mimo
tego uchylenia obwiniona w dniu 16 stycznia 2004 r. wylaczyta do odrebnego
postepowania spraw¢ trzech oskarzonych (sygn. akt IV K 157/04) 1 uchylita
zastosowany wobec nich $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, za$ prowadzac dalej sprawe IV K 1200/ 03 przeciwko Patowi Z.,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2004 r. uchylita tymczasowy areszt wobec tego
oskarzonego i nastgpnie wydata korzystny dla niego wyrok. Postanowienia o
uchyleniu tymczasowego aresztowania obwiniona wydata zatem wbrew odmiennej w
tym zakresie ocenie Sadu Odwotawczego. Uznajac obwiniong za winng popetnienia
przewinien dyscyplinarnych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.
108 § 2 u.s.p. umorzyl postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,
bioragc pod uwage, ze sprawa dyscyplinarna nie zostala prawomocnie zakonczona



przed uptywem trzech lat od chwili popetnienia zarzucanych obwinionej czynow. W
ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat dostatecznych
podstaw do samodzielnego poczynienia przez Sad Dyscyplinarnych ustalen, czy
zarzucane obwinionej przewinienia dyscyplinarne zawierajag znamiona przestepstwa z
art. 231 § 11 2 kk. i przyjecia, ze przewinienia dyscyplinarne, przynajmniej co do
spraw objetych zarzutami w toczacym si¢ przeciwko obwinionej postgpowaniu
karnym, przedawniajg si¢ na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu karnego, a
w dacie orzekania przez Sad Dyscyplinarny prawomocny wyrok w sprawie karnej
jeszcze nie zapadt.

Odwotanie od powyzszego wyroku na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. wniost
Minister Sprawiedliwosci, w czgsci dotyczacej umorzenia postgpowania w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej — na niekorzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu
wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucit
obraz¢ przepisOw prawa materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 108 § 2
zdanie 2 u.s.p. i umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej
mimo, ze czg$¢ zarzutow w sprawie dyscyplinarnej wyczerpuje jednocze$nie
znamiona przestepstwa. Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 128 u.s.p., wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu
wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. W odwotaniu podniesiono iz orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego stoi w razacej sprzecznosci z normg wyrazong w art. 108 § 2
u.s.p., stanowigca, ze jezeli przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona
przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz
przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Stad uznanie, ze jezeli do
daty przedawnienia dyscyplinarnego nie zapadnie prawomocny wyrok karny
odnoszacy si¢ do przestgpstwa wyczerpujacego jednoczesnie znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, to ukaranie karg dyscyplinarng za takie przewinienie nie jest
mozliwe, jest btgdne. Ponadto, kierujac si¢ tym tokiem rozumowania mozna by
postawic teze, ze jezeli postepowanie karne o czyn bedacy réwnoczes$nie przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego nie zakonczy si¢ przed uptywem 3 lat od chwili
inkryminowanego postepku obwinionego s¢dziego, to ten se¢dzia nigdy nie bedzie
ukarany dyscyplinarnie, czyli nie poniesie konsekwencji stuzbowych za czyn begdacy
przestepstwem. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢ tego, ze nie ma innej drogi do
usuniecia sedziego z jego urzedu niz orzeczenie stosownej kary dyscyplinarnej w
sytuacji, gdy popelil on przestgpstwo umyslne. Podzielenie wiec zdania
zaprezentowanego przez Sad Dyscyplinarny w niniejszej sprawie i zaaprobowanie
decyzji 0 umorzeniu postepowania z powodu przedawnienia, moze doprowadzié,
zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, do sytuacji, w ktorej osoba obwiniona, bedac
skazang za przestgpstwo umyslne (w razie oczywiscie stwierdzenia jej winy z art. 231
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§ 11 2 kk.), niec poniesie odpowiedzialnosci stuzbowej I bedzie nadal wykonywac
zawod sedziego. Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci przywotat uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 8/06, (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87),
w ktorej wskazano ze ,,postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow pOwszechnych toczy si¢ niezaleznie od
postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo-
przedmiotowej tozsamos$ci tych postgpowan. W takiej sytuacji poOstepowanie
dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy
przemawia za tym wzglad na ekonomi¢ procesowa lub konieczno$¢ zastosowania
instytucji okre$lonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany
odpowiednio), chyba ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie
rozprawy”. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, intencjg Sadu Najwyzszego, wyrazong
W wymienionej wyzej uchwale, bylo wskazanie zasadnosci zawieszenia postgpowania
dyscyplinarnego witasnie w takiej sytuacji procesowej, jaka ma miejsce w niniejszej
sprawie dyscyplinarnej. Jezeli bowiem nie zawieszono postegpowania dyscyplinarnego,
a jednoczesnie uchylono si¢ od samodzielnego ustalenia czy przewinienie wyczerpuje
znamiona przestepstwa, to zaistniata konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu
przedawnienia. Zachodzi tu okoliczno$¢, o jakiej mowa w sentencji uchwaly Sadu
Najwyzszego, a wiec potrzeby zawieszenia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na
konieczno$¢ zastosowania instytucji okreslonej w art. 108 § 4 u.s.p. Podkreslenia,
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wymaga, ze w pismiennictwie opowiedziano si¢
za stosowaniem pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy wilasnie w sytuacji, w
ktérej gdyby nie ustalenie, ze delikt dyscyplinarny zawiera znamiona przestgpstwa,
postgpowanie nalezaloby umorzy¢ z uwagi na uptyw okres6w przedawnienia, o jakich
mowa w art. 108 § 1 — 3 u.s.p. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, Sad Dyscyplinarny
— Sad Apelacyjny nieprawidtowo zastosowal w przedmiotowej sprawie przepis art.
108 § 2 u.s.p., pomijajac norm¢ wyrazong w art. 108 § 4, bowiem w istocie nie doszto
do przedawnienia dyscyplinarnego zarzucanych obwinionej tych przewinien, ktore
zawierajg znamiona przestepstwa.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p., wniosta takze Krajowa
Rada Sadownictwa i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw prawa
procesowego, ktora miata wptyw na tre§¢ wyroku, a w szczegolnos$ci: art. 410 k.p.k.,
polegajaca na pomini¢ciu dowodow zebranych w prowadzonym przeciwko obwinionej
postgpowaniu karnym i art. 22 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. polegajaca na
niezawieszeniu  postgpowania  dyscyplinarnego do czasu  prawomocnego
rozstrzygniecia postepowania karnego, dotyczacego obwinionej w sytuacji, gdy
rozwazeniu powinna podlega¢ mozliwos¢ zastosowania instytucji okreslonej w art.
108 § 4 u.s.p., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
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Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu odwolania wskazano, ze umarzajac postgpowanie W zakresie
wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej, Sad Dyscyplinarny w  sposob
dorozumiany uznal, ze czyny ktore zarzucono obwinionej i ktore sg przedmiotem
postepowania karnego nie zawieraja znamion przestepstwa. Stanowisko takie bylo
przedwczesne i nieuprawnione. Sad Dyscyplinarny nie mial podstaw do ustalenia, ze
zarzucane obwinionej przewinienia przedawnity sie. Krajowa Rada Sgdownictwa
powotala si¢ takze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28
wrzesnia 2006 r. w sprawie I KZP 8/2006. W jej ocenie, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, nie si¢gajac do akt sprawy karnej 1 nie czekajac na prawomocne
rozstrzygnigcia postegpowania karnego toczacego si¢ przeciwko obwinionej, naruszyt
przepisy prawa procesowego, tj. art. 22 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

Od powyzszego wyroku odwotanie na podstawie art. 121 § 1 u.s.p. wniosta takze
obwiniona, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci,
zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.:

1. obrazg¢ przepisow postepowania — art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128
u.s.p., polegajaca na braku dokladnego okreslenia przypisanego czynu
polegajacego na dopuszczeniu si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa
w zakresie okreslenia czasu deliktu dyscyplinarnego, w sytuacji gdy moment
kiedy powinno zosta¢ zlozone zadanie sg¢dziego wyltaczenia si¢ od
rozpoznawania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ktore
moglyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie, mogt w kazdej z poszczegodlnych spraw bedacej przedmiotem
zarzutow wniosku o ukaranie zosta¢ ustalony precyzyjnie, a w konsekwencji
mie¢ decydujacy wplyw na ustalenie wystepowania ujemnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego;

2. obrazg przepiséw postepowania — art. 174 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
polegajaca na zastgpieniu dowodu z wyjasnien notatkg urzegdowa sporzadzong
przez Prezesa Sadu Rejonowego po rozpytaniu przeprowadzonym w obecnosci
Wiceprezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczagcego Wydziatu IV Karnego
Sadu Rejonowego, jak réwniez czynienie w oparciu o tre§¢ zeznan
przeprowadzajacych rozpytanie sedziow ustalen faktycznych w sytuacji, gdy sa
one sprzeczne z wyjasnieniami obwinionej, co stanowi usankcjonowanie
nieformalnie przeprowadzonego dowodu i leglo u podstaw przypisania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;

3. obrazg przepisOw postgpowania — art.182 § 3 oraz art. 186 § 1 w zwigzku z art.
191 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajacg na dokonywaniu ustalen
faktycznych w oparciu o tres¢ zeznan $wiadka Piotra P. ztozonych bez
pouczenia o prawie do odmowy sktadania zeznan z uwagi na to, iz w innej
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sprawie byt on podejrzany o wspotudziat w przestgpstwie objetym
postepowaniem, a takze pomimo ztozenia oswiadczenia o odmowie sktadania
zeznan w sprawie przed rozpocze¢ciem pierwszego zeznania w postgpowaniu
sagdowym;

4. obraze przepisOw postepowania — art. 389 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 1
oraz art. 128 u.s.p., polegajaca na ujawnieniu poprzez odczytanie wyjasnien
obwinionej ztozonych przed przedstawieniem zarzutoéw 1 uzyskaniem statusu
obwinionego, a nastgpnie poczynienie w oparciu o ich tre$¢ ustalen
faktycznych, ktore leglty u podstaw przypisania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej;

5. obraze¢ przepiséw postepowania — art. 171 § 7 w zwigzku z § 5 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 wu.s.p., polegajaca na uznaniu za dowdd wyjasnien
obwinionej ztozonych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokuratur¢ Apelacyjng w B., w sytuacji gdy wyjasnienia te zostaly
ztozone w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi 1 wbrew
ustawowemu zakazowi wplywania na wypowiedZz osoby przesluchiwanej za
pomoca przymusu, a nastepnie poczynienie w oparciu o ich tre$¢ ustalen
faktycznych, ktore legly u podstaw przypisania obwinionej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej;

6. obrazg przepisOw postepowania — art. 170 § 1 pkt 2, 51 3 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 u.s.p., polegajaca na oddaleniu wnioskow dowodowych dotyczacych
okolicznosci przestuchania obwinionej w Prokuraturze Apelacyjnej w B.,
podczas gdy okoliczno$ci byly sporne, natomiast majg istotne znaczenie dla
oceny, czy uzyskane wyjasnienia moga stanowi¢ dowod w sprawie w §wietle
regulacji art. 171 § 7 k.p.k.

W oparciu o powyzsze, obwiniona wniosta na podstawie art. 437 § 112 k.p.k., 0
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sagdowi w zmienionym sktadzie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, w zwigzku z tre$cig uzasadnianego wyroku, nalezy wyjasni¢, jak
zakreslone sg granice kognicji Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
szczegllnie w sytuacji, gdy uwzglednione zostaly odwotania zaskarzajace orzeczenie
w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze. Sad pierwszej instancji uznal obwiniong za
winng popelienia zarzUcanych jej czynoéw, przyjmujac ze swoim zachowaniem
uchybita godnosci urzedu sedziego, popetniajac przewinienia dyscyplinarne okreslone
w art. 107 § 1 u.s.p., natomiast na podstawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p. umorzyt
postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.
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Obwiniona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, kwestionujgc poczynione
przez Sad ustalenia faktyczne. Pozostate natomiast podmioty sktadajace odwotania, a
wiec  Minister Sprawiedliwo$ci oraz Krajowa Rada Sadownictwa, nie
zakwestionowatly ani ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
ani kwalifikacji prawnej przypisanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych,
ograniczajac zakres zaskarzenia — na podstawie art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 u.s.p. — do cze¢sci orzeczenia dotyczacej wymiaru kary. Nie moze budzié¢
watpliwosci, ze skoro wyrok Sadu pierwszej instancji moze by¢ zaskarzony w czesci
(art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k.), to tym samym zaskarzenie moze dotyczyC czgsci
orzeczenia w zakresie wymierzenia kary. Kwestia wymagajacg rozwazenia byta
natomiast ocena czy umorzenie postgpowania w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej (a wiec niewymierzenie kary), bylo orzeczeniem o karze i czy w
zwigzku z tym wyrok w tej tylko czgéci podlegat zaskarzeniu. W ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, umorzenie postgpowania w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie art. 108 § 2 zdanie 2 u.s.p., jest
orzeczeniem o karze, co w oparciu o art. 425 § 2 zdanie 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 128
u.s.p. umozliwia odwotanie od tej cze¢sci wyroku.

Rozpatrujac odwotlania wniesione od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy uznat iz odwotanie obwinionej, zaskarzajace wyrok
w caloSci, nie zasluguje na uwzglednienie, a wskazane w nim liczne naruszenia
przepisow postepOwania nie znajdujg uzasadnienia.

I tak kolejno, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p, poniewaz - w ustalonym stanie faktycznym -
wyrok zawieral doktadne okreslenie przypisanego obwinionej czynu oraz jego
kwalifikacje prawng. W postgpowaniu doktadnie wskazano zarzucane czyny, 1 nawet
jesli precyzyjnie nie okreslono daty ich zaistnienia, to wskazano ramy czasowe w
jakich zaistniaty. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze
budzi¢ watpliwos$ci, iz w kazdej ze wskazanych w postgpowaniu dyscyplinarnym
spraw, w ktorych orzekata obwiniona — IV K 2438/00 (IV K 757/04), IV K 1200/03,
IV K 157/04, IV K 157/04 — a w ktorych adwokat Piotr P. wystepowat jako obronca,
obwiniona sg¢dzia powinna byla niezwlocznie zawiadomi¢ Sad o zachodzacej
podstawie swego wytaczenia 1 wstrzymaé si¢ od udzialu w tych sprawach na
podstawie art. 41 k.p.k. Takze zarzutu naruszenia art. 174 k.p.k., stanowigcego, ze
dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastgpowac trescig
pism, zapiskow lub notatek urzedowych nie mozna uzna¢ za zasadny, gdyz wbrew
temu co twierdzi obwiniona, nie ,,zastgpiono dowodu z wyjasnien notatkg urzedowa
sporzadzong przez Prezesa Sadu Rejonowego po rozpytaniu przeprowadzonym w
obecnosci Wiceprezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego
Sadu Rejonowego”, ale jak to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego,
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zawarte w notatce urzedowej (sporzadzonej w dniu 4 maja 2005 r. przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Gdansku A. B. — k. 3) wyjasnienia ztozone przez obwiniong jak i
przebieg spotkania, zostaly nastepnie potwierdzone w trakcie przestuchan $wiadkéow 1.
B. (k. 651 — 652), A. B. (k. 668 — 670) oraz S. B. (k. 652 — 653). Zarzut naruszenia
art.182 § 3 oraz art. 186 § 1 w zwigzku z art. 191 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
chociaz trafny co do zasady, w rozpatrywanej sprawie nie mial wplywu na tres¢
rozstrzygniecia. Przepis art.182 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze prawo odmowy zeznan
przystuguje takze $wiadkowi, ktory w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o
wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem, a w art. 186 § 1 k.p.k.
wskazano, iz osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan albo zwolniona od
zlozenia zeznania na podstawie art. 185 k.p.k. moze o$wiadczy¢, Zze chce z tego prawa
skorzysta¢, nie pdzniej jednak niz przed rozpOczgciem pierwszego zeznania w
postepowaniu sgdowym; poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze wowczas
stuzy¢ za dowod ani by¢ odtworzone, jednak zarzut naruszenia powyzszych przepisow
jest bezzasadny gdy si¢ zwazy, ze Sad Dyscyplinarny nie powotywal si¢ w swych
ustaleniach faktycznych na tres¢ zeznan swiadka Piotra P. Nie jest takze zasadny
wskazany w odwotaniu obwinionej zarzut naruszenia art. 389 § 1 k.p.k. w zwigzku z
art. 114 § 1 oraz art. 128 u.s.p., ktoéry to przepis w przypadku gdy oskarzony odmawia
wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo os$wiadcza, ze pewnych
okoliczno$ci nie pamigta, dopuszcza odczytywanie w odpowiednim zakresie
protokotow jego wyjasnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub
innej sprawie w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Warto w tym miejscu wskazac, ze
zgodnie z art. 128 u.s.p., w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3, dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.)., a wigc z uwzglednieniem tresci, charakteru 1 istoty
postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 114 § 1 u.s.p., Rzecznik dyscyplinarny
po otrzymaniu stosownego zadania od os6b i organéw wskazanych w tym przepisie,
badz z wlasnej inicjatywy, podejmuje czynno$ci wstgpne, zmierzajace do wyjasnienia
sprawy. Trafnie przyjat Sad pierwszej instancji, iz w toku tego wstepnego
postgpowania, prowadzonego przed postawieniem zarzutdw, Rzecznik moze
przeprowadzi¢ dowody z dokumentow 1 zeznah $wiadkow, a takze odebraé
wyjasnienia od sedziego, wobec ktorego zlozono zadanie wszczgcia czynnosci
dyscyplinarnych. Takie wlasnie wyjasnienia zostaly odebrane od obwinionej w
niniejszej sprawie i1 zaprotokotowane w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Kwestionowanie
ich mocy dowodowej jedynie z uwagi na fakt, ze zostaly ztozone przed formalnym
postawieniem zarzutoéw, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, zwlaszcza w sytuacji
gdy obwiniona miata mozliwo$¢ w ustawowym terminie 14 dni od przedstawienia
zarzutow ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia i wnioski dowodowe, i z uprawnienia tego nie
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skorzystata. Wypada takze wskaza¢, ze wyjasnienia obwinionej, zlozone przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, sa, w zakresie dotyczacym spraw objetych
postepowaniem karnym, zbiezne z jej wyjasnieniami zlozonymi w Prokuraturze
Apelacyjnej w B. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie uznal takze za zasadne
zarzutéw naruszenia art. art. 171 § 7 w zwigzku z § 5 pkt 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt.
2,315 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p. Fakt, ze obwiniona zakwestionowata wartos¢
dowodowa wiasnych wyjasnien, ztozonych w Prokuraturze Apelacyjnej w B., jako
ztozonych ,,w atmosferze nacisku i1 stosowanych grézb, wskazujagcych na mozliwos¢
zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania”’, nie moze odnie$¢ skutku
przede wszystkim dlatego, ze wyjasnienia te nie byly wylaczng podstawa ustalen
faktycznych, gdyz stan faktyczny sprawy zostat ustalony przez Sad Dyscyplinarny w
oparciu o wczesniejsze wyjasnienia obwinionej jak 1 zeznania §wiadkow. Trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z art.438 pkt 2 k.p.k. obraza przepisow postgpowania moze
prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany orzeczenia tylko wtedy gdy mogta mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, czego w rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzil, nota
bene i sama obwiniona w odwotaniu takiego wptywu nie zarzucita.

Srodki odwotawcze wniesione przez Ministra Sprawiedliwoéci oraz Krajowa
Rad¢ Sadownictwa sg co do zasady stuszne. Tak Minister Sprawiedliwosci jak i
Krajowa Rada Sagdownictwa zaskarzyli orzeczenie w czeséci dotyczacej wymiaru Kary.
Nalezy przy tym wskazaé, ze chociaz Krajowa Rada Sadownictwa w odwotaniu
zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w catosci, to jednak
tres¢ jego uzasadnienia wyraznie wskazuje, ze jej intencja bylo zaskarzenie wyroku
jedynie w czeséci dotyczacej wymiaru kary. W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego trafnie w obu odwotaniach przywotano tre§¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, (OSNKW 2006, nr 10, poz. 87),
w ktorej wskazano ze ,,postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow pOwszechnych toczy si¢ niezaleznie od
postgpowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci 1 podmiotowo-
przedmiotowej tozsamos$ci tych postgpowan. W takiej sytuacji pOstepowanie
dyscyplinarne nalezy jednak zawiesi¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego, gdy
przemawia za tym wzglad na ekonomi¢ procesowg lub konieczno$¢ zastosowania
instytucji okre$lonej w art. 108 § 4 tego Prawa (art. 22 § 1 k.p.k. stosowany
odpowiednio), chyba Ze wystarczajace jest zarzadzenie przerwy lub odroczenie
rozprawy”. W uchwale Sad Najwyzszy wskazal na obowigzek zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postgpowania karnego wlasnie w
takiej sytuacji procesowej, jaka ma miejsce w rozpatrywanej sprawie dyscyplinarnej.
Mimo bowiem, ze sedziowskie postepowanie dyscyplinarne moze toczyC sie¢
niezaleznie od postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i
podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych postepowan, to jednak powinno ono ulec
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zatamowaniu, gdy zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 108 § 4 us.p. Z
uzasadnienia powotywanej wyzej uchwaly wynika, ze inne organy wtadzy publicznej,
poza sgdami powszechnymi, ,,prowadzac postepowaniec niebgdgce postepowaniem
karnym, nie mogg samodzielnie ustali¢ faktu popelnienia (...) przestepstwa” i, ze w
konsekwencji ustalenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, ze ,,przewinienie
dyscyplinarne zawiera ustawowe znamiona przestepstwa musi by¢ oparte na
prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo, ktorego znamiona sg zawarte w
zarzucanym przewinieniu dyscyplinarnym”. Jest to szczegOlnie istotne w
rozpoznawanej sprawie.

Koncowo 1 w oparciu o stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07 (OSNKW 2007, z. 11, poz.
83) nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 442 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.,
Sad meriti, ktéremu przekazano sprawe¢ do ponownego rozpoznania, powinien orzekac
W granicach przekazania, a wigc w realiach niniejszej sprawy respektujac tzw.
horyzontalng prawomocno$¢ czesci orzeczenia. Oznacza to, ze jesli w toku dalszego
postepowania nie zajda jakies nadzwyczajne zdarzenia, przedmiotem rozpoznania
powinna by¢ juz tylko ptaszczyzna wymiaru kary, nie za§ rozpoznawanie samej
zasady odpowiedzialnosci obwinionego.

Z wszystkich wyzej omowionych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt, jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.



