Uchwata z dnia 23 lipca 2008 r., lll CZP 74/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Barbary S. i Edwarda S. przy
uczestnictwie Katarzyny W. i Krzysztofa S. o ustalenie kontaktéw z matoletnimi
Bartoszem i Magdaleng rodzenstwem S., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 lipca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2008 r.:

,Czy sprawa o uregulowanie kontaktow dziadkéw z wnukami, a takze
rodzicéw z dzie€mi, jest sprawg o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej w rozumieniu
art. 509 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Sprawe o uregulowanie kontaktéw dziadkéw z wnukami sad pierwszej

instancji rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Gliwicach —
rozpoznajgc sprawe w sktadzie jednoosobowym — ustalit kontakty wnioskodawcéw
matzonkéw Barbary i Edwarda S. z matoletnimi wnukami rodzenstwem Bartoszem
S. i Magdaleng S., przyznajgc im prawo zabierania matoletnich z miejsca
zamieszkania w okreslonym czasie o okreslonej porze.

Przy rozpoznaniu apelacji uczestniczki Katarzyny S. Sgd Okregowy w
Gliwicach przedstawit Sgdowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. —
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odpowiedz na pytanie, czy sfera osobistej stycznosci z dzieckiem wchodzi w
zakres wtadzy rodzicielskiej, budzi w judykaturze kontrowersje. W uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., Il CZP 70/66
(OSNCP 1968, nr 5, poz. 77) wyrazono poglad, ze prawo do utrzymywania
kontaktow z dzieckiem nie nalezy do sprawowania wtadzy rodzicielskiej, gdyz do
zakazania stycznosci osobistej z dzieckiem, rodzicom pozbawionym wtadzy
rodzicielskiej, konieczne jest orzeczenie sgdu wydane na podstawie art. 113 § 1
k.r.o. Poglad ten zostat podtrzymany w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1988 r., lll CZP 42/88 (OSNC 1989, nr 10, poz. 156), w ktérej wskazano,
ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem pozostaje poza wtadzg rodzicielska, a
wiec nie wptywa na jej uszczuplenie, pozbawienie zas lub ograniczenie kontaktow
wymaga odrebnego orzeczenia przez sad (art. 113 k.r.o.) Rodzicom przystuguje
uprawnienie do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktore jest ich prawem osobistym i
niezaleznym od wiadzy rodzicielskiej. W slad za tym stanowiskiem w
dotychczasowej praktyce sprawy o uregulowanie kontaktow rozpoznawane byty w
sktadzie jednoosobowym.

Odmienny poglad zostat wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 98/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 158),
w ktorej stwierdzono, ze art. 113 k.r.o. nie wylgcza na podstawie art. 755 § 1 k.p.c.
zabezpieczenia zakazujgcego rodzicom niepozbawionym wtadzy rodzicielskiej
osobistej stycznosci z dzieckiem. Zaspokojenie naturalnej i podstawowej potrzeby
dziecka stycznos$ci z rodzicami stanowi element staran rodzicow o sprawy dziecka,
utrzymywanie wiec osobistej stycznosci z dzieckiem warunkuje prawidtowosc¢
dziatan wychowawczych, jest niezbedne dla wiasciwego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i stanowi jej sktadnik. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w czasie trwania
wiadzy rodzicielskiej nie wystepuje odrebne od niej prawo do kontaktéw osobistych,
a zasada odrebnosci osobistej stycznosci od wladzy rodzicielskiej dotyczy okresow
przed jej powstaniem i po jej ustaniu.

Przedstawione poglady judykatury, dotyczgce sfery materialnej wtadzy
rodzicielskiej, i wynikajgce z nich rozbieznosci dotyczgce pojmowania zakresu tej
wiadzy, nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii o
charakterze Scisle procesowym, regulowanej przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami, sgd w procesie rozpoznaje w sktadzie
jednego sedziego i dwoch tawnikdw sprawy z zakresu prawa pracy oraz sprawy ze



stosunkéw rodzinnych, z wyjgtkiem spraw o alimenty. Inne sprawy rozpoznaje w
sktadzie jednego sedziego, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 47 § 1
i 3 k.p.c.). Zasada sktadu jednoosobowego, ugruntowana ustawg z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189), ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Artykut 509 k.p.c., znowelizowany ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), stanowi, ze
sprawy 0 przysposobienie, 0 pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w
pierwszej instancji sg rozpoznawane przez sgd w sktadzie jednego sedziego i
dwoceh tawnikow. Z tego przepisu wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym w
sprawach ze stosunkéw pomiedzy rodzicami i dzieémi ustawodawca odstgpit od
sktadu jednoosobowego na rzecz sktadu tawniczego. Unormowanie to ma jednak
charakter wyjatkowy, a zatem nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco; skfad
tawniczy jest wiec wtasciwy tylko w sprawach o — verba legis — ,pozbawienie lub
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej”. W zwigzku z tym inne sprawy dotyczgce wtadzy
rodzicielskiej, np. sprawe o przywrocenie tej wladzy, rozpoznaje jeden sedzia bez
udziatu tawnikow.

Artykut 579 k.p.c., otwierajgcy oddziat 2 ,Sprawy z zakresu stosunkoéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi”, ulokowany w rozdziale 2 ,Inne sprawy rodzinne oraz sprawy
opiekuncze”, wyréznia — jako odrebne w znaczeniu procesowym — sprawy 0
przyznanie, powierzenie, wykonywanie, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i
przywrdocenie wiadzy rodzicielskiej, a takze sprawy o zakazanie osobistej stycznosci
z dzieckiem. Z tego przepisu wyraznie wynika, ze ustawodawca, systematyzujgc
sprawy z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli rozpoznawane w
postepowaniu nieprocesowym, oraz harmonizujgc ich podziat z przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (por. zwtaszcza art. 113 § 1), nadat sprawom o
zakazanie osobistej stycznosci z dzieckiem — przez ich wyodrebnienie z ogétu
spraw o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej — samodzielny status procesowy.

Majac to na wzgledzie, a takze wyjatkowy charakter art. 509 k.p.c., nalezy

zatem przyjacC, ze sprawy o zakazanie osobistej stycznosci z dzieckiem,



nienalezgce w ujeciu procesowym do zakresu spraw o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej, ani tym bardziej — co oczywiste — do zakresu spraw o pozbawienie tej
wladzy, sg rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego bez udziatu tawnikow. Z
kolei z wyktadni logicznej wynika, ze do spraw, o ktdérych mowa, nalezy zaliczy¢
takze m.in. sprawy o uregulowanie kontaktow wnukoéw z dziadkami, gdyz w istocie
rzeczy ich przedmiotem jest ograniczenie — dla dobra dziecka — osobistej stycznosci
dzieci z rodzicami na rzecz umozliwienia osobistej stycznosci wnukow z dziadkami.
W konsekwencji, sprawa o uregulowanie kontaktow dziecka z bliskimi, niebedgca w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego sprawg o ograniczenie wtadzy
rodzicielskiej, podlega w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
rozpoznaniu w sktadzie jednoosobowym.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



