Uchwata z dnia 23 lipca 2008 r., lll CZP 68/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Urszuli M. i Leszka M. przy uczestnictwie
Wojciecha L. i Jana N. o stwierdzenie zasiedzenia, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 lipca 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 15
kwietnia 2008 r.:

"Czy do czasu posiadania prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci dolicza sie okres posiadania poprzednikow prawnych
prowadzgcy do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci w sytuacji, gdy przed uptywem okresu zasiedzenia prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci nastgpito przeksztatcenie tego prawa w
prawo witasnosci?"

podijat uchwate:

Do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wiasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy

jak uzytkownik wieczysty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu apelacji Urszuli M. i Leszka M., ktérzy wnosili o stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci blizej okreslonej we
whniosku. Nieruchomos¢ ta byta przedmiotem uzytkowania wieczystego
spadkodawczyni wnioskodawcow do dnia 21 grudnia 2004 r., kiedy to uzytkowanie
wieczyste przeksztatcono w prawo wiasnosci. Podobnie wyglgdata sytuacja prawna

nieruchomosci sgsiedniej, nalezgcej do uczestnikdw postepowania, z tym ze jej



uzytkowanie wieczyste zostato przeksztatcone w prawo witasnosci w dniu 13 maja
1999 r. Sporny grunt usytuowany jest na granicy dziatek wnioskodawcow i
uczestnikow, a przesuniecie granicy pomiedzy poprzednikami prawnymi
uczestnikow Witoldem P. i Janem K. nastgpito najpdzniej w 1976 r., a wiec w
czasie, gdy obie dziatki stanowity przedmiot uzytkowania wieczystego.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie zostaty spetnione przestanki zasiedzenia i
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008 r. oddalit wniosek. Podkreslit, ze poprzednik
prawny wnioskodawcow byt uzytkownikiem wieczystym, a wiec nie mégt posiadac
pasa gruntu jak wiasciciel; nie byt posiadaczem samoistnym, a jedynie zaleznym.
Nie sposob przyjgc, aby poprzednik prawny wnioskodawcow z czesci gruntu
korzystat jak wtasciciel, a z czesci jak uzytkownik wieczysty; dopiero
przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci spowodowato, ze
owczesni wiasciciele nieruchomosci mogli traktowac catg swojg nieruchomosc¢
jednolicie i posiadac jg w sposob samoistny.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co
do mozliwosci doliczenia do okresu samoistnego posiadania nieruchomosci okresu
sprzed przeksztatcenia uzytkowania wieczystego we wtasnosc. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Prawo uzytkowania wieczystego wprowadzone zostato do polskiego systemu
prawnego ustawg z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.), a jego celem byto umozliwienie
obywatelom korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie bardzo
zblizonym do prawa wiasnosci. Owczesne uwarunkowania ideologiczne
spowodowaty, ze system prawny zawierat uregulowania, ktére miaty doprowadzi¢
do skupienia w rekach panstwa wtasnosci nieruchomosci w mozliwie najszerszym
zakresie. Zawarte w kodeksie cywilnym przepisy normujgce prawo uzytkowania
wieczystego pozwalaty wnioskowac, ze prawo uzytkowania wieczystego ma dawac
uprawnionemu wiadztwo nad nieruchomoscig poréwnywalne z uprawnieniami
wiasciciela, jednak z zachowaniem prawa wtasnosci po stronie panstwa. Z tych
przyczyn powstaty watpliwosci co do charakteru prawnego uzytkowania
wieczystego. Po 1989 r. prawo uzytkowania wieczystego ulegto zmianom, jednak
jego istota pozostata niezmieniona — jest to prawo do gruntu bardzo zblizone do
prawa wiasnosci (por. art. 140 i 233 k.c.), ustanawiane na rzeczy cudzej,
obcigzajgce nieruchomos¢ bedacg wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostki



samorzadu terytorialnego. Nadal jego funkcja wyraza sie w umozliwieniu
podmiotowi uprawnionemu korzystania z nieruchomosci w szerokim zakresie,
jednak z zachowaniem prawa witasnos$ci dla podmiotu publicznoprawnego.

Stwierdzenia te prowadzg do wniosku, ze prawo uzytkowania wieczystego
jest — mimo wielu podobienstw — prawem odmiennym niz prawo wtasnosci, zatem
takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny
charakter. Stad trafnie wskazuje sie zarébwno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze
samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to
faktyczne wykonywanie wiadztwa nad nieruchomoscia, z wolg posiadania jej dla
siebie, jednak w zakresie odpowiadajgcym tresci uzytkowania wieczystego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., 1| CK 105/03 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00 i z dnia 17
kwietnia 1997 r., | CKU 32/97). W doktrynie wystepuje jedynie rozbieznos¢ co do
tego, czy posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego stanowi posta¢
posiadania samoistnego, zaleznego, czy tez jest stanem faktycznym posrednim
pomiedzy posiadaniem samoistnym a posiadaniem zaleznym. Jednak nawet
zwolennicy pogladu, ze jest to posiadanie zalezne wskazujg na daleko idgce
podobienstwa posiadania wtascicielskiego oraz posiadania w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego.

Zarowno zatem prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiac z
prawem wiasnosci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie
mozna utozsamiac z posiadaniem jak wiasciciel. Konsekwentnie nie mozna
dopusci¢, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostato doliczone do
okresu faktycznego wykonywania uprawnien wiascicielskich. Mimo ze w praktyce
trudnosci moze nastreczac rozréznienie posiadania wiascicielskiego i posiadania
jak uzytkownik wieczysty, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o dwa rodzaje
posiadania, ktére mogg prowadzi¢ do nabycia w drodze zasiedzenia réznych praw.

Tego stwierdzenia nie podwaza okolicznos¢, ze prawo uzytkowania
wieczystego daje uprawnionemu witadztwo nad rzeczg w zakresie bardzo zblizonym
do wiadztwa wiasciciela, co znajduje odzwierciedlenie w przepisach, gdyz
ustawodawca nie unormowat odrebnie wszystkich kwestii z zakresu uzytkowania
wieczystego, odsytajgc do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczgcych
wiasnosci (por. art. 237 k.c.). W kwestiach nieuregulowanych nie budzi takze

watpliwosci mozliwos¢ siegniecia do unormowan dotyczgcych wiasnosci, mimo



braku wyraznego odestania w ustawie. Prawo wtasnosci i prawo uzytkowania
wieczystego pozostajg odrebnymi prawami podmiotowymi, przy czym podstawowg
réznice stanowi to, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudze;j.

Dla rozwazanego zagadnienia bez wiekszego znaczenia pozostaje takze
dopuszczenie mozliwosci nabycia uzytkowania wieczystego w drodze zasiedzenia,
mimo braku wyraznego uregulowania ustawowego. Uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., Ill CZP 63/75 (OSNCP 1976,
Nr 12, poz. 259), ktérej nadano moc zasady prawnej, przesadzita dopuszczalnos$é
nabycia uzytkowania wieczystego przez zasiedzenie biegngce przeciwko
poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi, jednak nie mozna wyprowadzac¢ z tego
wniosku, ze mozliwe jest doliczenie do okresu posiadania wtascicielskiego okresu
posiadania nieruchomosci jak uzytkownik wieczysty. Kazdy z typow posiadania ma
swoj specyficzny charakter i jego wykonywanie moze prowadzi¢ do nabycia jedynie
tego prawa, ktore jest faktycznie wykonywane. Zbieznos¢, ktérg mozna okresli¢
jako podmiotowa, wystepujgca w okolicznosciach sprawy, przy rozpoznawaniu
ktérej powstato rozwazane zagadnienie prawne, polegajgca na tym, ze w razie
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci bieg terminu
zasiedzenia nie "podgza" za podmiotem bedgcym wczesniej uzytkownikiem
wieczystym, a nastepnie wiascicielem, lecz kazdorazowo zwraca sie przeciwko
temu, kto jest wtascicielem nieruchomosci, nie uzasadnia przyjecia, iz bieg
zasiedzenia ,podgza” za osobg, w stosunku do ktorej nastgpito przeksztatcenie
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Tylko prezentowane stanowisko zapewnia podmiotowi, przeciwko ktéremu
biegnie zasiedzenie, mozliwos¢ obrony swego prawa przez podjecie dziatan
powodujgcych przerwanie biegu terminu zasiedzenia. Zaaprobowanie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do obarczenia wiasciciela, przeciwko ktéremu biegnie
zasiedzenie, ryzykiem utraty prawa w stopniu wiekszym, niz uzasadnia to
konstrukcja zasiedzenia oraz racje uzasadniajgce dziatanie tej instytucji. Ponadto,
pozytywna odpowiedz na pytanie Sgdu Okregowego w sposob nieuzasadniony
polepszytaby sytuacje osoby, ktdra dolicza okres posiadania jako uzytkownik
wieczysty, w poréwnaniu do sytuacji osoby, ktéra przez caty czas niezbedny do
nabycia prawa w drodze zasiedzenia posiada nieruchomos¢ jak wiasciciel. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na potencjalne niebezpieczenstwo wyrazajgce sie w zgdaniu

doliczania okresOw posiadania o roznym charakterze prawnym ze skutkiem nabycia



prawa, do ktdrego zasiedzenia wymagany jest odpowiednio dtugi czas wiadania
rzeczg w okreslony sposoéb (jak wiasciciel, jak uzytkownik wieczysty, jak uprawniony
z tytutu stuzebnosci). Podwazatoby to w istotnym stopniu cele i zasady dziatania
instytucji zasiedzenia, ktora musi by¢ czytelna i jednoznaczna dla wszystkich
uczestnikow obrotu cywilnoprawnego, a przede wszystkim dla osob najbardziej
zainteresowanych — posiadacza rzeczy oraz uprawnionego, przeciwko ktoremu
biegnie termin zasiedzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



