Sygn. akt IV CZ 53/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. B.

przy uczestnictwie R. T.i Z. T.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 21 kwietnia
2008 r., sygn. akt I Ca(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w t. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawczyni I. B., wniesiong od postanowienia z dnia 24 stycznia 2008 r.,
zmieniajgcego postanowienie Sgdu | instancji wydane w sprawie o dziat spadku i zniesienie
wspotwiasnosci. Przedmiotem postepowania byta nieruchomos¢ o powierzchni 1,0001 ha,
ktérg Sad | instancji podzielit pomiedzy stronami postepowania za doptatami, natomiast Sad
Il instancji przyznat jg na wylgczng wiasnos¢ uczestnikom ze sptatg na rzecz
wnioskodawczyni. Whnioskodawczyni zaskarzyta to rozstrzygniecie w catosci skargg
kasacyjna, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L. Zakwestionowata zasadno$¢ odstgpienia przez Sad Il instanciji

od podziatu nieruchomosci. Jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podata kwote 300.000 zi,



odpowiadajgcg wskazywanej przez nig od poczatku postepowania wartosci przedmiotu
sprawy, a takze wartosci przedmiotu zaskarzenia, jakg uczestnicy oznaczyli w apelac;ji.

Przyczyng odrzucenia skargi wnioskodawczyni byto stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze przyjeta przez skarzgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zawyzona w
stosunku do okreslonej przez sad, na podstawie art. 684 k.p.c., warto$ci majgtku bedacego
przedmiotem postepowania i nie siega w rzeczywistosci granicy 150.000 zt, od ktérej
zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. dopuszczalna jest skarga kasacyjna w sprawach o
zniesienie wspotwlasnosci i dziat spadku. Sporna nieruchomosc¢ jako catos¢ oszacowana
zostata bowiem na 127.035 zt.

Sad |l instancji zaznaczyt, ze zawarty w art. 684 k.p.c. obowigzek ustalenia przez
sad skfadu i wartosci spadku powoduje, iz oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach dziatowych powigzane jest z wynikami postepowania i podlega kontroli sgdu.
Wartos¢ te okresla zakres kwestionowanego rozstrzygniecia. Skarzgca dazy do
przyznania jej zabudowane] nieruchomosci o wartosci 127.035z, ewentualnie
dokonania jej fizycznego podziatu.

Whnioskodawczyni zazalita sie na powyzsze postanowienie i wniosta o0 jego
uchylenie, zarzucajgc nieprawidiowe przyjecie nizszej warto$ci przedmiotu zaskarzenia
przez Sad Il instancji w sytuacji, w ktdrej strony ani Sgd nie zakwestionowaty w trybie art. 25
§ 11 2 kp.c. wartosci przedmiotu postepowania, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanego w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skarzgcej opiera sie na zatozeniu, ze w postepowaniu o dziat spadku i
zniesienie wspotwlasnosci obowigzujg ogolne reguly przewidziane w postepowaniu
procesowym (art. 19 — 25, art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), to znaczy ze wartos¢ przedmiotu
postepowania wskazana przez strone jest wigzgca, jezeli nie zostata zakwestionowana na
wstepnym etapie procesu przez przeciwnika (art. 25 § 2 k.p.c.) lub poddana kontroli przez
sgd na podstawie art. 25 § 1 k.p.c., co mozliwe jest takze na etapie wskazywania wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.).

Tymczasem w tzw. sprawach dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o dziat
spadku, o podziat majgtku wspdlnego oraz o zniesienie wspotwtasnosci, obowigzujg
inne zasady. Niezmieniony pozostaje obowigzek podania przez strone wnoszgcag
sprawe wartosci przedmiotu sporu, a przez wnoszgcego srodek odwotawczy — wartosci
przedmiotu zaskarzenia, jednak zgodnie z postanowieniami art. 684, 567 § 3 i art. 619 §

1 k.p.c. ustalenie wartoéci dzielonego majatku jest w powyzszych sprawach



obowigzkiem sadu, dziatajgcego w tym zakresie z urzedu. Sgd nie jest zwigzany
stanowiskiem stron, a poczynione przezen ustalenia stanowig podstawe kontroli
prawidtowosci wskazanej przez strone wartosci przedmiotu postepowania (zaskarzenia)
réwnorzedng wynikom postepowania przewidzianego w art. 25 § 1 k.p.c. W rezultacie
podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty, oparte na zatozeniu, ze jedyng
mozliwoscig zakwestionowania wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonego w
skardze kasacyjnej bytoby poddanie jej kontroli w drodze przewidzianej w art. 25 k.p.c.,
sg btedne.

Wartos¢ przedmiotu postepowania w sprawach dziatowych najczesciej
wyznaczona jest przez warto$¢ udziatu poszczegdlnych uczestnikéw. Wyjgtkowo moze
by¢ wyzsza, np. wowczas gdy przedmiotem postepowania sg takze rozliczenia z tytutu
naktadéw i pozytkow z rzeczy wspolnej lub gdy uczestnik podwaza zasade podziatu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC
2004, nr 4, poz. 60 oraz z 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, nie publ.). Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wyznaczana jest, jak stusznie przyjat Sgd Okregowy, przez zakres, w jakim
skarzgcy kwestionuje orzeczenie dziatowe. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni
podwaza trafno$¢ rozstrzygniecia polegajgcego na nieprzyznaniu jej fizycznej czesci
nieruchomos$ci, a jedynie sptaty pienieznej i dgzy do zniesienia wspoétwtasnosci poprzez
podziat nieruchomosci. Jej interes majgtkowy w zaskarzeniu, pomimo skierowania
skargi kasacyjnej przeciwko catosci rozstrzygniecia, ogranicza sie do wartosci dziatki,
0 ktdrg sie ubiega, a ktérej wartos¢ oszacowana zostata na 23.048 zt. Trafne jest zatem
stanowisko Sgdu Okregowego, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie siega
wymaganych 150.000 zt, co uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej.

Z tej przyczyny zazalenie wnioskodawczyni podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



