Sygn. akt IV CZ 52/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "I.LM.S." s.r.l. w S. - Wiochy
przeciwko "O. International" Spoétce z 0.0. w L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 lipca 2008 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej spotki od wyroku tego Sgadu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. z
tej przyczyny, ze petnomocnik pozwanej nie usunat brakéw formalnych skargi, gdyz
pomimo wezwania nie przedfozyt petnomocnictwa do reprezentowania pozwane;j
spotki w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 398°§ 1 i 2 w zwigzku z
398*§ 2 i art.126 § 3 k.p.c.). Sad Apelacyjny podkreslit, ze radca prawny L. O., po
wezwaniu go do usuniecia braku formalnego skargi, zlozyt petnomocnictwo, z
ktdrego wynika, ze zostat umocowany ,do prowadzenia w imieniu spotki wszystkich
spraw przed wszystkimi sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi oraz
organami publicznymi (w tym organami egzekucyjnymi), a takze przed
niepublicznymi osobami i jednostkami organizacyjnymi” (k. 367). Petnomocnictwo
to nie upowaznia radcy prawnego L. O. do reprezentowania pozwanej w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), sgdami powszechnymi sg sady rejonowe, sady okregowe oraz sady
apelacyjne, natomiast ztozone petnomocnictwo, podobnie jak petnomocnictwo
dotgczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty (k. 172), nie zawiera wzmianki o
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Zachodzg =zatem podstawy, by
stwierdzi¢, ze braki formalne skargi kasacyjnej nie zostaty uzupetnione. W tej
sytuaciji skarga ta ulega odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucita naruszenie
przepisow: art. 398° § 2 w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze
petnomocnictwo dotgczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz ziozone
dodatkowo na wezwanie Sadu Apelacyjnego nie upowazniajg radcy prawnego do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz do reprezentowania spotki w postepowaniu
kasacyjnym, i art. 91 pkt 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ogdlne petnomocnictwo
procesowe nie upowaznia do wniesienia w imieniu reprezentowanej strony skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, mimo ze — zgodnie z uksztaltowang linig

orzecznictwa — czynnosC wniesienia skargi fgczy sie z dang sprawg i jest



wytaczona dopiero w przypadku wyraznego zastrzezenia w tresci petnomocnictwa.
W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prezentujgc podglad, ze zarbwno petnomocnictwo dotgczone do sprzeciwu
od nakazu zaptaty, jak i ztozone na wezwanie Sgdu nie upowazniajg radcy
prawnego do wniesienia skargi kasacyjnej w imieniu pozwanej spoétki, Sad
Apelacyjny przesadzit te kwestie w sposob arbitralny, nie podejmujgc nawet proby
przytoczenia argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ prawidtowos¢ odmiennego
stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego ustawami z dnia 2 lipca
i 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804 i Dz.U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) wytonit sie problem, czy petnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy
prawa — na podstawie art. 91 k.p.c. — umocowanie do wniesienia skargi kasacyjne;.
Problem ten wynikat z faktu, ze od czasu wspomnianej nowelizacji skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem odwotawczym przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowat poglad,
ze udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony
w okreslonej sprawie, bez ograniczenia jego zakresu, oznacza umocowanie
petnomocnika do podejmowania wszystkich tgczacych sie ze sprawg czynnosci,
w tym takze do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
argumentowat, ze zakres petnomocnictwa procesowego zostat w sposéb ogdiny
okreslony w pierwszej czesci art. 91 pkt 1 k.p.c., stanowigcej, ze petnomocnictwo
procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich fgczacych
sie ze sprawg czynnosci procesowych, natomiast w dalszej czesci wymienione
zostaty juz tylko przyktadowo tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe, ktore
obejmuje udzielone petnomocnictwo. To sformutowanie oraz przyktadowo
wymienione czynnosci procesowe wskazujg, ze petnomocnictwo procesowe
obejmuje nie tylko czynnosci podejmowane w sprawie do czasu jej prawomocnego
zakonczenia, skoro przyktadowo wymienia umocowanie do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, a takze stwierdza, ze petnomocnictwo obejmuje tez
wszystkie czynnos$ci dotyczgce zabezpieczenia i egzekucji. Nalezy zatem przyjgc,

ze wskazane w pierwszej czesci punktu pierwszego art. 91 k.p.c. ,wszystkie



taczgce sie ze sprawg czynnosci® objete zakresem petnomocnictwa, to takze
czynnosci podejmowane po uprawomochieniu Sie orzeczenia zwigzane
Zz wnoszeniem nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych przystugujgcych w sprawie,
w ktorej udzielono petnomocnictwa. Przyktadowe wymienienie jako takiej czynnosci
skargi o wznowienie postepowania nalezy ttumaczy¢ tym, Zze ewentualne jej
pominiecie — zwazywszy, ze w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej wszczyna ona
nowg, odrebng sprawe — mogtoby zrodzi¢ watpliwosci, czy jest to czynnosc¢
J1aczaca sie ze sprawg” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2006 r., 1l CZ 13/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 176, z dnia 10 marca 2006 r., IV CZ
18/06, niepubl. i z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CZ 16/08, niepubl.).

Obok przedstawionego kierunku orzecznictwa prezentowany byt takze
poglad, Ze wniesienie skargi kasacyjnej, przystugujacej od prawomocnego
orzeczenia, wszczyna nowg sprawe rozpoznawang przez Sad Najwyzszy poza
strukturami sgdow powszechnych, ktorej celem jest wytgcznie kontrola legalnosci
tego orzeczenia, w zwigzku z czym do wniesienia skargi kasacyjnej konieczne jest
udzielenie osobnego petnomocnictwa procesowego (zob. zarzadzenia
przewodniczgcego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CSK 137/05, niepubl. i z dnia
10 maja 2006 r., Il CSK 115/06, niepubl.).

W zwigzku z ujawniong rozbieznoscig w wyktadni prawa Sad Najwyzszy — na
wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — w dniu 5 czerwca 2008 r. podjat
w skitadzie siedmiu sedziow uchwate, Il CZP 142/07, w ktoérej przyjat, ze
petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa umocowania do
wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postepowaniu kasacyjnym. Uchwale tej
nadano moc zasady prawnej, jednak w jej uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkresilit,
ze w dazeniu do ujednolicenia praktyki oraz unikniecia komplikacji, ktore mogtyby
nastgpi¢ na skutek stosowania uchwaty jako argumentu przy wnoszeniu skarg
0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnymi orzeczeniami opartymi
na odmiennej wyktadni, rozwazyt zakres jej zwigzania — jako zasady prawnej —
w czasie. Dodat, ze podstawe do tych rozwazan daje gtoszony w literaturze oraz
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze w sytuacji, w ktorej
wystepowaty rozbieznosci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa,

w zachowaniach podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych



oraz w dziataniach organéw powotanych do ich stosowania, istnieje mozliwosc
ograniczenia wstecznego stosowania ustalonej interpretacji przepisu (zob. uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK Zb.Urz. 1995,
nr 1, poz. 20). W konsekwenciji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dokonana w uchwale
wyktadnia ma zastosowanie na przysztosc, od dnia jej podjecia (dotad niepubl.).

Poczynione zastrzezenie oznacza, ze wykfadnia art. 91 pkt 1 k.p.c. przyjeta
w uchwalonej zasadzie prawnej nie uzasadnia odrzucenia skargi kasacyjnej
W niniejszej sprawie, skoro skarga ta zostata wniesiona kilka miesiecy przed
uchwaleniem wspomnianej zasady, a autor skargi zastosowat sie do odmiennego
poglgdu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 13/06, opublikowanym w urzedowym zbiorze orzeczen Sadu Najwyzszego
(OSNC 2006, nr 10, poz. 176). W konsekwenciji, trzeba przyja¢, ze w dacie
wniesienia skargi kasacyjnej petnomocnictwo procesowe dotgczone przez radce
prawnego do sprzeciwu od nakazu zapfaty (k. 172) obejmowato réwniez
umocowanie do sporzgdzenia i wniesienia tej skargi w imieniu pozwanej spofki.
Poglad taki prezentowat wdéwczas notabene takze sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego.

Nie mozna natomiast podziela¢ zapatrywania Zalgcej, ze petnomocnictwo
ztozone na wezwanie Sadu Apelacyjnego obejmuje upowaznienie do
reprezentowania pozwanej spotki w postepowaniu przed Sgadem Najwyzszym
(k. 394). Argumenty majgce wspiera¢ teze, jakoby uzyte w nim pojecie organu
publicznego odnosito sie do Sgdu Najwyzszego, sg nieprzekonujgce. Wypada
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, wymieniony w Konstytucji odrebnym rozdziale
VIII zatytutowanym ,Sady i Trybunaty”, jest organem wiadzy sgdowniczej, ktéry
w tresci petnomocnictwa powinien by¢é okres$lony wiasciwg nazwg (art. 183
Konstytucji, art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Z przytoczonych juz wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°
§ 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone

postanowienie.



