Sygn. akt IV CZ 55/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa C. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta L. i Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i nie obcigza powoédki kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 lutego 2008 r. z tej przyczyny, ze
adwokat reprezentujgcy powodke zwolniong wczesniej od optat w cato$ci — wnoszgc
apelacje — nie uiscit optaty podstawowej przewidzianej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c. - 2005”) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 2 ostatnio
wymienionej ustawy. Opfate te — stwierdzit Sgd Apelacyjny — petnomocnik powddki

obowigzany byt wnie$¢ bez uprzedniego wezwania, poniewaz jest ona optatg w



wysokosci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c. Skoro obowigzkowi temu uchybit,
apelacja ulegata odrzuceniu (art. 130? § 3 w zwigzku z art. 370 i art. 373 k.p.c.). Oceny
tej nie zmienia fakt zgtoszenia w apelacji bezprzedmiotowego wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie
przepisow: art. 14 ust. 2 u.k.s.c. - 2005 przez jego =zastosowanie pomimo
nieobowigzywania w dacie orzekania, art. 2 ustawy nowelizujgcej przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze powotany przepis nakazuje stosowac ustawe z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej rowniez do spraw, w ktorych ustawa z dnia 28
lipca 2005 r. znalazta zastosowanie dopiero po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, i
art. 130° § 3 w zwigzku z art. 370 i art. 373 k.p.c. przez odrzucenie apelacji jako
nieoptaconej, mimo ze nie podlegata ona optacie. W konkluzji zalgca wnosita o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zalgca wniosta pozew do Sgdu Okregowego w L. w dniu 7 pazdziernika 2003 r. i
postanowieniem tego Sadu z dnia 12 listopada 2003 r. zostata zwolniona od optat w
catosci. W dacie wniesienia pozwu obowigzywata ustawa o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88
ze zm.), ktéra — zgodnie z art. 149 ust. 1 u.k.s.c. - 2005 — miata zastosowanie w sprawie
do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji, czyli do chwili wydania przez
Sad Okregowy wyroku z dnia 4 lutego 2008 r. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 91),
zakonczenie postepowania w danej instancji — w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c. 2005
— nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w tej instancji.
Dopiero od tej chwili w sprawie miata zastosowanie ustawa o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r., ktéra obowigzywata od dnia 2 marca 2006 r.
Z dniem 10 marca 2007 r. zostata ona zmieniona powotywang juz ustawg nowelizujgca
z dnia 14 grudnia 2006 r. Artykut 2 ustawy nowelizujgcej stanowit, ze do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zalgca zmierza do wykazania, ze od chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji w sprawie nalezato stosowac ustawe o kosztach sgdowych z dnia 28 lipca 2005

r. w brzmieniu ustalonym wspomniang ustawg nowelizujgca, ktérg uchylono art. 14 ust.



2 i zmieniono art. 100 ust. 2 u.k.s.c. - 2005, wobec czego adwokat reprezentujgcy
zalgcg — wnoszgc apelacje — nie miat obowigzku uiszczenia optaty podstawowe.

Proponowanej wyktadni art. 2 ustawy nowelizujgcej nie mozna uznaé¢ za
prawidlowg. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii i jednolicie
przyjmowat, ze w sprawie wszczetej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, apelacja wniesiona po dniu 10
marca 2007 r. przez strone zwolniong od kosztow sgdowych podlega optacie
podstawowej okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 115/07,
niepubl., z dnia 5 marca 2008 r., V CZ 148/07, niepubl., z dnia 5 marca 2008 r., V CZ
1/08, niepubl., z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 21/08, niepubl. oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 48/08, niepubl.).

Sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego podziela to stanowisko. Trzeba podkreslic,
ze w art. 2 ustawy nowelizujgcej ustawodawca wskazat wyraznie, ze przepisy
dotychczasowe stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, czyli przed dniem 10 marca 2007 r. Nie jest ,wszczeciem sprawy”
wniesienie apelacji, nie mozna bowiem — sprzecznie z regutami wyktadni jezykowej —
utozsamiac tego pojecia z wszczeciem postepowania w danej instancji. Artykut 2 ustawy
nowelizujgcej natomiast — odmiennie niz art. 149 ust. 1 u.k.s.c. - 2005 — nie wigze
stosowania nowych przepiséw z tokiem instancji. Oznacza to, ze skoro sprawa zostata
wszczeta w dniu 7 pazdziernika 2003 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy o kosztach
sgdowych z dnia 28 lipca 2005 r., to do zakohczenia postepowania ma w nigj
zastosowanie uchylony przepis art. 14 ust. 2 u.k.s.c. - 2005, ktéry stanowit, ze optate
podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych przez sad, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Jak juz wyjasnit Sgd Najwyzszy, w razie czesciowego zwolnienia strony od
kosztow sgdowych, polegajgcego na zwolnieniu w catosci od optaty od pisma
podlegajgcego optacie, pobiera sie od tego pisma optate podstawowg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., IV CZ 93/06, Biuletyn SN
2007, nr 2, s. 13 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CZP
154/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 7). Sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie,

zalgca zostata bowiem zwolniona przez Sad pierwszej instancji od optat w catosci. Nie



miata zatem obowigzku wniesienia optaty stosunkowej od apelacji. Tym samym
zgtaszanie w apelacji kolejnego wniosku o0 zwolnienie od kosztow bylo
bezprzedmiotowe, a jako takie nie powodowato odsuniecia obowigzku wniesienia optaty
podstawowej do czasu wezwania strony do uiszczenia tej optaty (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 115/07, niepubl. i z dnia 15 marca
2007 r., Il CZ 10/07, niepubl.).

Z przytoczonych wyzej powoddéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych
podstaw. Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng Zzalgcej, ktérej wyrazem byto
przyznanie jej zwolnienia od kosztéw sgdowych, Sad Najwyzszy postanowit o kosztach
postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, 3981} 394 §
3 k.p.c.



