Sygn. akt IV CSK 133/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "K.(...)" w O.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta O., Gminy O., A. Z.,J. Z., J. G,,
J.G.,K.J,J.B.,J.K,D. M., M. S. i Koncernu Energetycznego "E.(...)" Spoétki Akcyjnej z
siedzibg w G.

o wykreslenie roszczenia o przeniesienie wtasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)/A,
wykreslenie roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)8,
wykreslenie stuzebnosci gruntowej, wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r., skargi kasacyjnej
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 lipca 2007 r., sygn.
aktIX Ca (...),

Uzasadnienie

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni - Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)” w O.
zostata ztozona od postanowienia Sgdu Okregowego w O. oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego, prowadzgcego ksiege wieczystg O(...)/8,
oddalajgcego wniosek o wpisy wykreslenia roszczen i praw wpisanych w dziale Il tej
ksiegi oraz uzytkowania wieczystego wnioskodawczyni.

Zaskarzone postanowienie uwzgledniato nastepujgce okolicznosci:

Nieruchomosc¢ skfadajgca sie z pieciu dziatek oznaczonych wg ewidencji gruntow
jako (..)/22, (..)/27, (..)I31, (..)/32/ (...)/38 o tgcznej powierzchni 2658 m? stanowi

wiasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu wieczystym Spoétdzielni Mieszkaniowej K.(...).



W dziale Il ksiegi wieczystej wpisane byly roszczenia oséb fizycznych o przeniesienie
wiasnosci lokali mieszkalnych nr (...)A — wraz z udziatami w czesciach wspoinych,
roszczenia o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali nr (..)8 oraz prawa wspétinwestora
lub inwestora do Zzgdania przeniesienia tego prawa na rzecz wymienionych 0sob,
ostrzezenie o ogtoszeniu upadtosci ,A.(...)"” S.A. w O., a takze stuzebno$¢ gruntowa
drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci wtadngcej zapisanej w innej ksiedze wieczystej
tego Sadu.

Whnioski o wykreslenie zostaty zlozone przez Spoétdzielnie w akcie notarialnym
zawierajgcym jej oSwiadczenie o zrzeczeniu sie na rzecz Gminy O. prawa uzytkowania
wieczystego dziatek objetych m.in. wskazang wyzej ksiegg wieczystg wraz z zgdaniem
wpisania Gminy O. jako uzytkownika wieczystego.

Whniosek zostat oddalony wpierw przez referendarza sgdowego, potem (wskutek
skargi wnioskodawczyni) postanowieniem Sagdu Rejonowego prowadzgcego ksiege
wieczystg po rozpoznaniu skargi na odmowne postanowienie referendarza sgdowego, w
ktérym znalazly sie sformutowania upatrujgce przeszkode do wpisu w sformutowaniu o
zrzeczeniu sie uzytkowania wieczystego ,na rzecz” Gminy O.

Z tak pojmowang przeszkodg wpisu Gminy jako uzytkownika wieczystego tgczy
sie nastepny akt notarialny z 11 pazdziernika 2006 r., [rep. A nr (...)/2006 r.] w ktérym
Spoétdzielnia oswiadczyta, ze kwestionowany zwrot jest omyilkg pisarskg i podlega
wykres$leniu, a jej wnioski zamykajg sie zgdaniem wykreslenia wpisow w dziale Il i
wykreslenia uzytkowania wieczystego. Wypis aktu notarialnego z 11 pazdziernika 2006
r. zawierajgcy ,sprostowanie” oraz zmiane wniosku zostat dotgczony juz do skargi na
czynnosc referendarza sgdowego.

Sad Rejonowy orzekajgcy w przedmiocie wpisu w dniu 3 kwietnia 2007 r. oddalit
wniosek.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia
wyrazit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zapatrywanie, ze o$wiadczenie
woli wnioskodawczyni wyrazone w formule, ze ,zrzeka sie na rzecz Gminy O. prawa
uzytkowania wieczystego” nie mogto by¢ zmienione na podstawie art. 80 § 4 prawa o
notariacie i uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni skutecznie
zrzekta sie uzytkowania wieczystego, a tym samym nie jest dopuszczalny wpis Gminy
O. w miejsce dotychczasowego uzytkownika wieczystego; poza tym odwotat sie do

uzasadnienia postanowienia Sgdu | instanciji.



W skardze kasacyjnej Spoétdzielnia zarzucita naruszenie art. 179 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 65 k.c., polegajgce na odmowie skutecznosci oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie ,na rzecz Gminy O.” i nieuwzglednieniu przez Sgd, wygasniecia prawa
uzytkowania wieczystego w wyniku ztozenia oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie tego
prawa, wskutek czego wtasnos¢ gruntu przeszta na rzecz Gminy O., a takze art. 80 § 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie przez wyktadnie uniemozliwiajgca
skuteczne sprostowanie oczywistej omyiki w zakresie wniosku wieczystoksiegowego.
Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie  wskazuje
obowigzujgcych przepiséw stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia i nie
wyjasnia wynikajgcej z nich tresci normy prawnej usprawiedliwiajgcej wniosek o braku
skutecznego zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego. Skupienie uwagi Sadu
Okregowego na wykazywaniu bezzasadnosci twierdzen wnioskodawczyni, ze w akcie
notarialnym z 14 lipca 2006 r. popetniono ,omyike pisarskg”, gdy w istocie byta to
zmiana brzmienia oswiadczenia woli oraz wniosku o wpis, nie wystarcza do zrozumienia
rzeczywistych przeszkod uniemozliwiajgcych uwzglednienie wniosku. Dopiero odwotanie
sie i ,podzielenie” motywow oddalenia wniosku przez Sad | instancji pozwala zrozumieé
motywy rozstrzygniecia tkwigce w niewaznosci wedlug jednego sadu lub
bezskutecznosci czynnosci prawnej wedtug sgdu odwotawczego.

Interpretacja oswiadczenia woli zawartego w § 3 aktu notarialnego z 14 lipca
2006 r. dokonywana zgodnie z regutg wyrazong w art. 65 § 1 k.c. prowadzi do wniosku,
ze zmierzato ono do zrzeczenia sie przez Spoétdzielnie uzytkowania wieczystego gruntu,
dla ktérego prowadzona byta w systemie informatycznym ksiega wieczysta oznaczona
wyzej. Taki cel czynnosci wynika z wniosku zawartego w nastepnej czesci tegoz aktu
notarialnego (oznaczonego réwniez jako § 3.), a jak wyzej stwierdzono jego osiggnieciu
miato stuzyé oswiadczenie zawarte w akcie notarialnym z 11 pazdziernika 2006 r.,
stanowigcym reakcje wnioskodawczyni na oddalenie pierwotnego wniosku przez
referendarza sgdowego. Dzien 14 lipca 2006 r. byt ostatnim dniem obowigzywania art.
179 k.c. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r. sygn. K.9/04), po czym
nastgpita trwajgca do chwili obecnej luka w prawnej regulacji tego rodzaju czynnosci.

Zastrzezenia Sgdu orzekajgcego wobec pierwotnego  sformutowania
oswiadczenia woli wnioskodawczyni oparte na literalnym odczytaniu koncowego

fragmentu, z pominieciem okolicznosci jego ztozenia doprowadzity do przypisania



zamiaru dokonania innej (niedopuszczalnej) czynnosci prawnej, rozwazanej przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 19 marca 2002 r sygn. IV CKN 908/00 (publ.
elektroniczne), ktéra wskutek sprzecznosci z ustawg moze by¢ niewazna (art. 58 § 3
k.c.). Pozostajgc przy tym zarzucie skargi kasacyjnej nie mozna poming¢ okolicznosci,
ze art. 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie zmieniajgc istoty utraty
wiasnosci, wprost dopuszcza wskazanie przez zrzekajgcego sie, beneficjenta tej
czynnosci. Usprawiedliwiato to (obiektywnie zbedne, ze wzgledu na art. 56 k.c.)
wprowadzenie w akcie notarialnym zwrotu precyzujgcego, na kogo zgodnie z art. 179 §
2 k.c. przejdzie po zrzeczeniu sie Spotdzielni uzytkowanie wieczyste. Uzycie wyrazéw
.,na rzecz Gminy O.” w okolicznosciach sprawy nie mogto stanowi¢ podstawy
niewaznosci czynnosci, skoro zwrot ten byt zgodny z dyspozycja art. 179 § 1 k.c.

Usprawiedliwienie podstawy skargi kasacyjnej wskazujgcej naruszenie art. 65 § 1
k.c. oraz art. 179 k.c. podwaza prawidiowosc¢ rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego o ile
zostato oparte na koncepcji bezskutecznosci oswiadczenia woli, niebedgcego
zrzeczeniem sie, zastosowanej wskutek wskazania beneficjenta w oswiadczeniu woli z
14 lipca 2006 r.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest jednak zupetne ani
konsekwentne. Odwotujgc sie bowiem do uzasadnienia sgdu pierwszej instancji Sad
Okregowy przeoczyt, ze Sad wieczystoksiegowy w pierwszej czesci swojej oceny
prawnej, jako skutek zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego dwukrotnie wskazat jego
wygasniecie, co sytuowatoby przyczyne rozstrzygniecia w art. 246 § 1 zdanie pierwsze
k.c., w dalszym fragmencie uzasadnienia natomiast odwotat sie do utraty mocy
obowigzujgcej art. 179 k.c. przed dniem ,sprostowania”, tj. 11 pazdziernika 2006 r. i
wreszcie w koncowej czesci uzasadnienia stwierdzit, ze wnioskodawczyni powotywata
sie na wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego zawezajgc granice wniosku do art.
179 k.c. Brak jednak w uzasadnieniu postanowienia oceny skutkow zrzeczenia sie
prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 179 k.c. w okresie jego
obowigzywania. Tymczasem odniesienie tej podstawy réwniez do skutku czynnosci
prowadzi do wniosku, ze uzytkowanie wieczyste nie wygasto lecz z mocy ustawy
przeszto na miejscowg gmine. Natomiast wygasniecie uzytkowania wieczystego
wskutek zrzeczenia sie prowadzitoby wprost do wygasniecia jego obcigzen (art. 241
k.c.).

Zréznicowane skutki podobnej czynnosci prawnej zalezg zatem od kwalifikacji

prawa uzytkowania wieczystego: jako zblizonego do praw rzeczowych ograniczonych



albo jako prawa swoistego lecz blizszego prawu wiasnosci. Za kazdg z koncepciji
przemawiajg powazne argumenty. Na przyktad, jezeli jako kryterium przyjmie sie to, ze
obcigza ono cudze prawo, fatwo o wniosek, Zze zrzeczenie sie znajduje podstawe w
przepisach o wygasnieciu prawa rzeczowego ograniczonego. Jezeli zwrdci sie jednak
uwage na szerokie uprawnienia uzytkownika, uniwersalng funkcje gospodarczg, zasady
ustanawiania i zbywania, trwatos¢ i sposdb ochrony, to nasuwa sie podobienstwo do
prawa wtasnosci. Zasada numerus clausus praw rzeczowych ograniczonych nie
dopuszcza jednak uznania wprost, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym
ograniczonym, a przepisy art. 246 k.c. albo art. 179 k.c., w zakresie zrzeczenia sie mogg
by¢ stosowane w drodze analogii, poniewaz istnienie luki w prawie nie budzi
watpliwosci.

Przeciw stosowaniu art. 246 § 1 zdania pierwszego k.c., a w nastepstwie rowniez
art. 241 k.c., w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przemawiajg natomiast
wiasciwosci prawa uzytkowania wieczystego roznigce je od takich praw rzeczowych
ograniczonych, ktore bedgc skuteczne wobec wszystkich zamykajg jednak swa tres¢ do
relacji miedzy obcigzonym i uprawnionym. tatwo jednak wskaza¢ prawa ograniczone,
ktérych funkcje wykraczajg poza ten podstawowy stosunek poniewaz stuzg
zabezpieczeniu wierzytelnosci (hipoteka), zaspokajajg szczegdlnie wazne potrzeby
spoteczne lub gospodarcze (spotdzielcze prawa do lokali). Prawa te, same stajg sie
przedmiotem innych praw rzeczowych ograniczonych. Takim prawom rzeczowym
ograniczonym ustawodawca przyznaje dodatkowe przywileje zabezpieczajgce ich
wartosé lub skutecznoséé (art. 101 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 172
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych). Funkcje uzytkowania wieczystego
siegajg dalej, niz praw rzeczowych wymienionych w poprzednim zdaniu, poniewaz
prawo to umozliwia powstanie odrebnej wiasnosci budynkdéw, pozostaje w
przymusowym zwigzku z nieruchomosciami lokalowymi, funkcjonuje jako przedmiot
zabezpieczen hipotekg oraz umozliwia dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowych w
warunkach wolnego rynku mieszkan.

W wypadku wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego, zwigzanego
z istnieniem odrebnej nieruchomosci lokalowej badz warunkujgcego istnienie
zabezpieczenia, nie mozna poprzesta¢ na prostej konstatacji skutkow wywiedzionych w
mys| art. 241 k.c., jako konsekwencji zrzeczenia sie prawa na podstawie art. 246 § 1

zdanie pierwsze k.c.



Przepis art. 241 k.c. chroni interes Skarbu Panstwa, ktéry oddajgc grunt
w uzytkowanie wieczyste nie mogt by¢ obcigzany w razie wygasniecia uzytkowania,
skutkami czynnosci dokonywanych przez uzytkownika w swoim interesie z osobami
trzecimi. Nie wymaga szczegolnego uzasadnienia wielo$¢ przypadkow i podstaw
wygasniecia uzytkowania wieczystego, wsrod ktorych zrzeczenie sie jest raczej
zdarzeniem wyjatkowym, skoro jest to prawo zbywalne i dziedziczne. W zwigzku z art.
241 k.c. nalezy wskaza¢ na uzupetniajgcg regulacje zawartg w art. 242 k.c. (przed 1998
r.), a obecnie w art. 33 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepisy te
przyznajgce uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia za wzniesione przez niego lub
nabyte na wlasnos¢ budynki i inne urzadzenia pozwalaty fagodzi¢ skutki wygasniecia
uzytkowania wieczystego. Nie przewidywaty one jednak wynagrodzenia w razie
wygasniecia takiego uzytkowania z przyczyn okreslonych w art. 246 § 1 k.c.

Poddanie tego prawa w razie zrzeczenia sie skutkom ustanowionym w art. 241
k.c. w zwigzku z art. 246 § 1 k.c. pozbawiatoby ochrony inwestoréw, ktorzy zawarli
umowy przewidziane w art. 18 ustawy o spétdz. mieszkaniowych oraz kredytodawcoéw,
zabezpieczenia wynikajgcego z wpiséw w dziale Ill lub dziale IV ksiegi wieczystej,
poniewaz ten wypadek utraty prawa nie podlega regulacji art. 101 ukwh ani art. 33 ust. 2
u.g.n.; dotychczasowy wiasciciel nie nabywa przeciez nieruchomosci przez czynnosé
prawng. Wygasniecie tych praw w wyniku zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego
oznaczatoby wywilaszczenie wymienionych o0sob, w konstytucyjnym (szerokim)
rozumieniu tego stowa, a to wedtug art. 21 ust. 2 konstytucji jest dopuszczalne jedynie
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Okolicznosci te dostatecznie usprawiedliwiajg odrzucenie zapatrywania, jakoby
Spoétdzielnia Mieszkaniowa mogta jednostronnie, oswiadczeniem woli pozbawi¢ praw lub
roszczeh o nabycie wtasnosci lokalu osoby, ktére zabezpieczyty ich skutecznosc¢ (art. 17
ukwh) przez wpis. Nalezy jednak dodaé, ze dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi
wieczystej nie dajg podstaw do przypisywania Spoétdzielni takiego zamiaru ale motywy
czynno$ci prawnej nie mogg jednak przesgdzac jej skutkow (art. 56 k.c.).

Przedstawione negatywne skutki zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego
wynikajgce z art. 246 § 1 i 241 k.c. nie wystepujg w razie przyjecia za podstawe art. 179
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu dokonywania czynnosci prawnej przez
wnioskodawczynie. Dopuszczalnos¢ stosowania tego przepisu byta uznawana przez

Sad Najwyzszy w uchwatach Il CZP 89/92 oraz Ill CZP 47/04. Koniecznosc¢ siegania do



tego przepisu w pewnych kwestiach szczegétowych dostrzegt rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z 24 sierpnia 2005 r. Il CK 34/05 (OSNC 2006/7-8/125).

W postanowieniu z 19 maja 2006 r. sygn. lll CZP 26/06 (OSNC 2007/3/39) sktad
orzekajgcy rozwazajgc konsekwencje przyjecia jednej albo drugiej podstawy zrzeczenia
sie uzytkowanie wieczystego, jako istotny argument uznat niedopuszczalnosé
stosowania art. 241 k.c.

Tresc art. 179 § 2 k.c. chronita Gminy przed nieusprawiedliwionymi obcigzeniami,
poniewaz o rodzaju i zakresie roszczeh wierzycieli Spoétdzielni w stosunku do Gminy
decydowat stan z chwili dokonania zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego. Jezeli stan
budynkow pozwalat na wyodrebnienie lokali podmiotem zobowigzanym do ztozenia
oswiadczenia woli stata sie Gmina O.. Podnoszone argumenty wskazujgce na
niedopuszczalnos¢ obcigzania gmin ciezarem optaty rocznej wigzgcej sie z
uzytkowaniem wieczystym nie powinny mie¢ znaczenia decydujgcego, skoro optaty te w
koncowym rachunku ponoszg wtasciciele wyodrebnionych lokali.

Przejscie na Gmine O. uzytkowania wieczystego — stosownie do art. 179 § 2 k.c.,
nie pozwala zatem upatrywac¢ podstawy do wykreslenia wpisow w dziale Ill, w czynnosci
prawnej dokonanej aktem notarialnym z 14 lipca 2006 r. rep A. nr (...)/2006 r., dlatego
wniosek w tym zakresie podlegat oddaleniu.

Odnosnie do wniosku o wykreslenie uzytkowania wieczystego nalezy wstepnie
zwroci¢ uwage na to, ze wniesienie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
oddalajgce wniosek o wpis w ksiedze wieczystej powoduje utrate mocy tego orzeczenia
(art. 398%2 § 2 w zwigzku z art. 518 § 3 k.p.c.), a przepisy rozdziatu 6, dziatu Ill, ksiegi
drugiej kodeksu postepowania cywilnego nie zakazujg zmiany wniosku po jego ztozeniu.
Przeszkody takiej nie mozna wywodzi¢ z art. 626> k.p.c. zabraniajagcego cofniecia
wniosku z przyczyny $cisle okreslonej (zmiany prawa witasnosci). Réwniez ogdlne
przepisy o postepowaniu nieprocesowym wymagajgce zgody uczestnikow (art. 512 § 1
k.p.c.) nie mogg mieC zastosowania ze wzgledu na tryb zatatwiania wnioskow o wpis
(art. 626" § 1 k.p.c.).

Dlatego Sad rozpoznajgcy wniosek o wpis winien go rozpozna¢ w brzmieniu
zmienionym, uwzgledniajgc naturalnie zakres swej kognicji (art. 626° § 2 k.p.c.), co do
skutkow materialnoprawnych czynnosci.

Zadanie wykreslenia wpisu ,uzytkowania wieczystego” (po zmianie wniosku) nie
mogto by¢ uwzglednione z przyczyny wynikajacej z istoty uzytkowania wieczystego i

sposobu jego ujawniania w ksiedze wieczystej. Wykreslenie Spotdzielni niepotgczone z



wpisem nastepnego uzytkownika wieczystego, jak domagata sie wnioskodawczyni (nie
precyzujgc, w ktérych dziatach i rubrykach miatoby nastgpic wykreslenie),
powodowatoby stan, w ktorym ksiega nie mogta by¢ uwazana za prowadzong dla
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, ktdre bedgc prawem, moze by¢ jawne
o tyle, o ile stuzy podmiotowi. Zgtoszone Zzgdanie nalezato bowiem rozumiec¢, jako
pozostawienie bez wpisow wszystkich pdl dotyczgcych uzytkowania wieczystego.
Miatoby to donioste konsekwencje dla statusu prawnorzeczowego nieruchomosci,
poniewaz odrebna wtasnos¢ budynkéw moze zgodnie z art. 235 § 2 k.c. przystugiwac
uzytkownikowi wieczystemu, ktora bez istnienia takiego prawa pozostawatyby czescig
sktadowg nieruchomosci gruntowej, a wtasciciela (Skarb Panstwa) nie wigzata zadna
umowa zobowigzujgca do wyodrebniania lokali i przenoszenia ich wtasnosci.

Zmieniony wniosek nie zawierat zgdania wpisu Gminy O., jako uzytkownika
wieczystego ale nie mogt by¢ roéwniez uwzgledniony przed zmiang, sprzeciwiat sie
bowiem temu art. 6262 § 5 k.p.c. (por. postanowienia SN z 30 czerwca 2006 r., sygn. V
CSK 131/06 i V CSK 133/06 niepublikowane). Wyktadnia wskazanego przepisu
opierajgca pojecie uzytkownika wieczystego na przestankach materialnoprawnych,
Sciesnia wprawdzie krgg wnioskodawcdéw w postepowaniu 0 wpis, czynigc ten przepis
mato funkcjonalnym. Proba odmiennej wyktadni § 5, uznajgcej za uzytkownika
wieczystego legitymowanego do ztozenia wniosku o wpis osobe wpisang w chwili
skladania wniosku (scil. wnioskodawczynie) spotkataby sie z zarzutem, iz to
wnioskodawczyni twierdzita, ze juz utracita prawo, ktérego wykreslenia sie domaga.
Dlatego Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wyraza
zapatrywanie, ze doprowadzenie wpisow do stanu zgodnego z rzeczywistym wymaga
wniosku Gminy O. o wpis, awrazie odmowy, uzgodnienia stanu prawnego
wynikajgcego z ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przytoczone okolicznosci pozwalajg uzna¢, mimo wad uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, ze orzeczenie oddalajgce apelacje od postanowienia
oddalajgcego wniosek byto zgodne z prawem, dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art.

398 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit.



