Sygn. akt IV CSK 151/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lipca 2008 r.,

dwaoch skarg kasacyjnych: powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,

B~ w

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 litera "a", w czesci
dotyczacej poczatkowej daty naliczania zasadzonych
odsetek i okresla te date na dzien 8 czerwca 2005 r.,
a powoddztwo o odsetki za czas poprzedzajacy te date
oddala,

. oddala skarge kasacyjng pozwanego w pozostalym

zakresie,

oddala skarge kasacyjng powoda w catosci,

znosi wzajemnie koszty procesu w postepowaniu
kasacyjnym.



Uzasadnienie

Ustalenia przytoczone przez Sad Apelacyjny wskazujg, ze Naczelnik Gminy
w O. w dniu 25 kwietnia 1988 roku wydat decyzje — pozwolenie na budowe
budynkow odlewni zeliwa wraz z infrastrukturg. Po ich wzniesieniu (niektére
budynki zostaty wybudowane bez pozwolenia lecz nastepnie przyjete do
uzytkowania) oraz urzgdzen towarzyszgcych powdd uruchomit w 1991 r. produkcje
wyrobdéw odlewniczych. Zaktad przynosit dochdéd o zmiennej wysokosci wyliczony
na kwote przekraczajgcg tgcznie 1 milion ziotych w ostatnich pieciu latach

dziatalnosci.

Z cze$ci sprawozdawczej uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze juz od 1994 r. trwaty (prawnie nieskuteczne) dziatania organow administracji
rzgdowej zmierzajgce do ustalenia dopuszczalnych rodzajéw i ilosci substancji
zanieczyszczajgcych, wprowadzanych do atmosfery (art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska), bgdz do uzyskania od
powoda kompleksowej oceny oddziatywania na s$rodowisko eksploatowanej
odlewni. Skutkami dziatalnosci odlewni w latach 90 ub. wieku zajmowat sie réwniez
Prokurator Rejonowy w O. pod katem popetnienia przestepstwa przewidzianego w
art. 107 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.
Prawomocny wyrok uniewinniajgcy powoda zostat wydany w 2003 r., a

prawomocne umorzenie innego postepowania nastgpito w 2004 r.

Produkcje odlewniczg powdd wstrzymat w pierwszym kwartale 2000 r.,
a w nastepnym roku zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad ustalit,
ze wstrzymanie produkcji miato zwigzek z wspomnianymi postepowaniami karnymi
oraz faktem wydania przez Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Warszawie po raz pierwszy decyzji, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji —
pozwolenia na budowe. Naczelny Sad Administracyjny uchylit te decyzje
nadzorczg. W dalszej kolejnosci Wojewoda [...] decyzjg z 18 listopada 2002 r.
skutecznie stwierdzit niewaznos¢ decyzji — pozwolenie na budowe, ale nie
nakazano rozbiérki ani rekultywacji gruntu, dotknietego skutkami inwestycji lub

dziatalnos$ci odlewni.



W dniu 18 maja 2003 r. powod wystgpit do Wojewody z Zzgdaniem
odszkodowania, ktore nie zostato uwzglednione, w zwigzku z czym wnidst pozew
zawierajgcy zgdanie zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Starosty O. kwoty 4 484 000

zt z odsetkami w ustawowej wysokosci od dnia wniesienia powodztwa.

Sad Okregowy zasagdzit kwote 1 369 411 zt, z odsetkami w ustawowe;j
wysokosci naliczanymi od 4 listopada 2003 r. (data doreczenia odpisu pozwu)
upatrujgc zasadnosC¢ roszczenia w tym, Zze stwierdzenie niewaznosci decyzji
zniweczyto  mozliwos¢  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej (strata
spodziewanych korzysci) oraz doprowadzito do utraty warto$ci nieruchomosci,

maszyn i urzgdzen stuzgcych do produkcji grzejnikdw zeliwnych.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obydwu stron, Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadzit odszkodowanie w wysokosci 1 090 450 zt z odsetkami naliczanymi od
4 wrzesnia 2003 r. (pkt 1.a); orzekt o kosztach procesu (pkt 1.b) i naleznosciach

Skarbu Panstwa od powoda oraz pozwanego (pkt 1.c),

2. Oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu

w postepowaniu apelacyjnym.

Opierajgc ustalenia dotyczgce wysokosci szkody na uzupetniajgcej opinii
biegtych oraz przeprowadzonego w postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii
wydanej przez biegtego J. A. uprawnionego do szacowania nieruchomosci, zgodnie
z wymaganiami ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Sad Apelacyjny wskazat
przede wszystkim, ze granice przedmiotowe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
okredla niewazna decyzja (tak m. in. wyrok z 23 lipca 2004 r., sygn. Ill CK 181/03,
publikacie w bazach elektronicznych), ktorej przedmiotem byto pozwolenia na
budowe.

Szkoda polega na zmniejszeniu sie wartosci nieruchomosci (wraz z budynkami
I urzgdzeniami wniesionymi tylko na podstawie tego pozwolenia), ktora po
wyeliminowaniu decyzji niewaznej w czesci zabudowanej moze by¢ wykorzystana
na cele magazynowe. Stad tez od strony przedmiotowej szkoda obejmuje budynki
wzniesione zgodnie z pozwoleniem, tzw. boksy na surowce, koks i zeliwo, drogi

dojazdowe i place utwardzone, zbiornik na Scieki i ogrodzenie. Sgd akceptowat



wnioski biegtego, Zze zadanie budowlane okreslone w niewaznej decyzji nie
mogtoby funkcjonowac¢ bez stacji transformatorowej, oswietlenia, dokumentaciji
technicznej oraz nadzoru budowlanego, dlatego niewaznos¢ decyzji uprawnia
powoda - zdaniem Sadu drugiej instancji — do zgdania réwniez tych dodatkowych
wydatkéw z uwzglednieniem wartosci zajetego gruntu, a takze maszyn i urzadzen
niezbednych do dziatalnosci zaktadu. Stosujgc metode roznicowg ustalania
wysokosci szkody, Sad drugiej instancji poréwnat warto$s¢ nieruchomosci wraz
zaktadami dokonanymi na podstawie decyzji korzystajgcej z domniemania
zgodnosci z prawem (1 019 494 zl) oraz jej obnizong warto$¢ (250. 740 zt) po
wydaniu nadzorczej decyzji Wojewody z 18 listopada 2002 r. Warto§¢ mniejsza
uwzglednia rolnicze przeznaczenie terenu oraz istnienie zabudowan, zdatnych do
wykorzystania na cele nieucigzliwe dla otoczenia. Roznica stanowigca szkode
wynosi kwote 768 754 zi.

Drugim istotnym elementem szkody jest utrata warto$ci maszyn i urzgdzen
Scisle zwigzanych z przeznaczeniem budynkéw odlewni. Te pozycje szkody Sad
Apelacyjny ustalit przy pomocy biegtych na kwote 291 045 zt, w czym mieszczg sie

rowniez koszty demontazu.

tacznie obydwie grupy strat, tj. nieruchomosci wraz z budynkami oraz zbedne
maszyny i urzgdzenia powodujg szkode w kwocie 1 090 450 zt, zasgdzong jako

Swiadczenie gtéwne.

Szkody polegajgcej na  nieuzyskaniu przez powoda  zyskow
z przedsiebiorstwa po dniu stwierdzenia niewaznosci decyzji z 25 kwietnia 1988 r.
Sad Apelacyjny nie uwzglednit. Potwierdzajgc - co do zasady - zgdanie utraconych
korzysci przy naprawianiu szkody wyrzgdzonej wydaniem niewaznej decyzji, Sad
nie zgodzit sie z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa z tytutu nieosiggniecia
dochoddéw z dziatalno$ci gospodarczej i wyrazit poglad, ze decyzja niewazna, ze

wzgledu na te wade, nie moze wywotywa¢ skutkow prawnych.

Zmiana wynikajgca z uwzglednienia apelacji powoda dotyczyta daty poczgtkowej
opo6znienia Skarbu Panstwa w spetnieniu swiadczenia odszkodowawczego. Sad
Apelacyjny ustalit jg zgodnie z zgdaniem powoda na dzien zawiadomienia Starosty

O. o zgtoszeniu zgdania zapfaty, tj. 4 wrzesnia 2003 r.



Bezzasadne zdaniem Sgdu Apelacyjnego byto zgdanie powoda zasgdzenia
rownowartosci swiadczen naleznych pracownikom zwalnianym z pracy, poniewaz
rozwigzywanie umoéw nastepowato przed wydaniem decyzji stwierdzajgcej
niewaznosc¢ pozwolenia na budowe i byto wynikiem zaprzestania produkcji przez

powoda.

Nie uwzglednit Sgd odwotawczy zarzutu dotyczgcego kosztow rekultywacji
gruntéw, poniewaz strata w tym zakresie jeszcze nie wystgpita, tzn. nie zostata

wydana decyzja ustalajgca koszty rekultywacji i powdd nie poniost jej kosztow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 30 pazdziernika 2007 r. skargami kasacyjnymi

zaskarzyty obydwie strony. Powod zaskarzyt wyrok w czesci:

e punktu 1. tego orzeczenia, w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo odnosnie do roszczenia
powoda o odszkodowanie za utracone korzysci nalezne za okres od dnia
wstrzymania ruchu przedsiebiorstwa do dnia stwierdzenia niewaznosci
pozwolenia na budowe (ij. za okres od 5 marca 2000 r. do 18 listopada

2002 r.), co zdaniem skarzgcego obejmuje kwote 873 981, 36 z,

e punktu 2. w zakresie oddalajgcym roszczenia powoda o odszkodowanie
obejmujgce: a/ warto$¢ cigzacego na powodzie zobowigzania do
rekultywacji gruntow, b/ wartos¢ odtworzeniowg obiektéw powigzanych
technologicznie z odlewnig zeliwa i wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa
powoda a nie objetych decyzjg o stwierdzeniu niewaznosci pozwolenia na
budowe odlewni zeliwa, ¢/ kwote wyrazajgcg roéznice miedzy wartoscig
maszyn ustalong przez biegtego na dzien 18 listopada 2002 r., a tg
warto$cig na dzien 5 marca 2000 r. Obejmuje to kwoty, odpowiednio:
a/ 590.000, 00 zt b/ 109.662, 00 zt i c/18.859, 60 zt.

Jako podstawe skargi kasacyjnej skarzacy wskazat:

e Niewtasciwe zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a., w zw. z art. 361 § 2 k.c.
przez ,btedne przyjecie”, ze wadliwa decyzja nie wywiera skutkéw

prawnych i oddalenie roszczeh o utracone korzysci za okres miedzy



wstrzymaniem produkcji a wydaniem decyzji nadzorczej Wojewody oraz
odszkodowanie obejmujgce wartos¢ maszyn wchodzgcych w sktad odlewni
.Jjakg przedtem miaty te maszyny od momentu wstrzymania produkcji do

dnia stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe”.

e Naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP przez
btedng wyktadnie wyrazajgcyg sie w pogladzie, ze szkoda doznana wskutek
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (pozwolenia na budowe)
rozpatrywana odrebnie od szkody zwigzanej z wydaniem decyzji dotknietej
wadg ogranicza sie do przedmiotu tej decyzji, w sytuacji gdy obiekt
budowlany stanowigcy przedmiot decyzji o stwierdzeniu niewaznosci

wchodzi w sktad przedsiebiorstwa i decyduje o mozliwosci jego ruchu.

e Obraze art. 102 ust. 1 i ust. 8 ustawy z dnia 22 kwietha 2001 r. — Prawo
ochrony s$rodowiska przez btedng ich wyktadnie, tj. stwierdzenie, ze
,obowigzek rekultywacji gruntéw do wymaganego prawnie standardu
jakosci, wynikty z utraty mozliwosci prowadzenia na gruntach produkcji
przemystowej i zmiany tego standardu pod wptywem zmiany mozliwego
sposobu korzystania z nieruchomosci, nie powstaje z mocy prawa’, lecz
wymaga decyzji starosty w przedmiocie okreslenia kosztow rekultywacji

a szkodg jest dopiero zrealizowanie tego obowigzku.

Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zaskarzyt wyrok w czesci obejmujgcej zasgdzenie kwoty
1090450 z odsetkami (pkt 1.a) oraz w punkcie 2. w zakresie, w jakim Sad
Apelacyjny oddalit apelacje Skarbu Panstwa.

Skarge opart na pierwszej podstawie (art. 398 § 1 k.p.c.), podnoszac naruszenie
art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c., przez pominiecie korzysci uzyskanych
przez powoda oraz naruszenie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie

cen z daty orzekania i zasgdzenie odsetek od daty wczesniejsze;j.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci zaskarzone;j
i jego zmiane przez oddalenie powoOdztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanego

kosztéw procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniona jest tylko skarga kasacyjna pozwanego w czesci dotyczgcej

orzeczenia o odsetkach.

Wytoczenie powoddztwa o naprawienie szkody w pienigdzach powoduje
zbieg dwoéch norm. Z art. 361 § 2 k.c. wynika kompensacyjna funkcja
odszkodowania i jego granice, ktére nie dopuszczajg wzbogacenia sie
poszkodowanego. Ponadto § 2 wprowadza =zasade ustalania wysokosci
odszkodowania wedtug cen z daty jej ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Zasade te

stosowat Sad orzekajgcy w zaskarzonym wyroku.

Art. 481 § 1 k.c. natomiast nalezy do grupy przepisow regulujgcych skutki
niewykonania zobowigzan i - jak powszechnie przyjmuje sie — ustanawia
obiektywng sankcje opoéznienia sie dtuznika ze spetnieniem Swiadczenia
pienieznego, w postaci odsetek za czas opdznienia. Wspofistnienie tych regulacii
prowadzi niejednokrotnie do watpliwosci, czy zasgdzenie odsetek za okres
poprzedzajgcy dzienh wyrokowania nie narusza kompensacyjnego charakteru

odszkodowania.

Praktyka sgdowa, w tym orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze nie
ma w omawianym zakresie reguly uniwersalnej, pozwalajgcej rozstrzygaé
jednakowo wszystkie przypadki, a przepis art. 481 k.c. bywa traktowany jako
instrument pozwalajgcy uwzgledni¢ element stusznosci istotny rowniez w procesie

0 naprawienie szkody.

Pojecie opdznienia w zaptacie sumy dtuznej wigze sie z terminem spetnienia
Swiadczenia. Obowigzek naprawienia szkody weditug rezimu odpowiedzialnosci
deliktowej na ogot jest nieterminowy, w rozumieniu art. 455 k.c. a przypadki
szczegolne, np. obowigzek zwrotu rzeczy lub pieniedzy przywlaszczonych, mozna
pomingé w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego istotng przestankag stosowania art.
481 § 1 k.c. jest wezwanie do zaptaty. Wedtug skarzgcego funkcja odszkodowania
nie da sie pogodzi¢ z zasgdzeniem odsetek od innego dnia niz wyrokowanie,

poniewaz zasgdzona kwota w tej wtasnie chwili wyrownuje (caty) uszczerbek. Jezeli



ta kwota wzrasta o sume wyliczong za okres przeszty, to poszkodowany bogaci sie

kosztem odpowiedzialnego.

Pogladu takiego nie mozna przyjag¢ bez zastrzezen, wynikajgcych
z odmiennych funkcji swiadczenia odszkodowawczego i Swiadczenia z tytutu
odsetek za opdznienie, ktore ma charakter stymulacyjny i waloryzacyjny (np. wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02 nieopubl.; wyrok z dnia 18 kwietnia
2002 r., Il CKN 606/00, nieopubl.; wyrok z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00,
nieopubl.) a nawet odszkodowawczy, przy czym ten ostatni nie wydaje sie
najwazniejszy, o czym przekonuje zastrzezenie ,chociazby nie poniost Zadnej
szkody”. Poza tym z funkcjg odszkodowawcza koliduje wytgczenie w art. 481 k.c.
przestanki winy i dopuszczalnos¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych (art.
481 § 3 k.c.). Gospodarcza rola unormowania zawartego w omawianym przepisie
polega zatem na uwzglednieniu elementu czasu w otrzymaniu $wiadczenia
pienieznego, korzystniejsze z reguty dla wierzyciela jest bowiem wczesniejsze niz
pozniejsze otrzymanie zaptaty. W razie niewielkich wahan wartosci pienigdza
(,cen”, wg. art. 363 § 2 k.c.) zasgdzenie odsetek od dnia wyrokowania stawiatoby
wierzyciela w gorszej sytuacji niz sprawce szkody, a nawet sprzyjatoby
przewlekaniu postepowania. tatwo wykaza¢ przyktady, ktére budzityby
zastrzezenia aksjologiczne, gdyby w sprawach o skomplikowanym stanie
faktycznym, wymagajgcych znacznego czasu do rozpoznania obowigzek
wynagrodzenia szkody odwlekatby sie z uszczerbkiem dla pokrzywdzonego.
Przytoczone obficie w skardze pozwanego orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych potwierdza zatem dostosowywanie rozstrzygnie¢ w tej
mierze do okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, a poczatkowy termin
naliczania odsetek oscyluje miedzy dniem wymagalnosci, nawet gdy dtuznik
kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 121), a dniem
wyrokowania. Wymaga rowniez zwrocenia uwagi, ze zahamowanie procesow
inflacyjnych oraz stopy odsetek ustawowych powoduje utrate znaczenia funkciji
waloryzacyjnych a pozostawienie funkcji tradycyjnej, tj. wynagradzajgcej
korzystanie z pieniedzy naleznych wierzycielowi oraz stymulujgcej dtuznika do

spetniania swiadczen wedtug wzorca ustawowego (art. 455 k.c.). Odpowiada im



rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie, a skarzgcy nie powotuje konkretnych
ustalen, ktore by potwierdzity teze o zastosowaniu podwojnego mechanizmu

waloryzacyjnego.

Skarga pozwanego jest jednak uzasadniona, o ile zarzuca naruszenie art.
481 § 1 k.c. odnosnie do pojecia opdznienia. Ocena przestanki opodznienia
istniejgcego ze wzgledu na obowigzek spetnienia sSwiadczenia niezwtocznie po
wezwaniu (art. 455 k.c.) wymaga zastosowania odpowiedniego do okolicznosci
sprawy, w ktorej roszczenie wierzyciela wymagato obszernych ustalen
faktycznych, ztozonej analizy prawnej i ekonomicznej a ponadto, jak sie okazato

pbzniej, roszczenie to byto kilkakrotnie zawyzone.

Dokonywane w toku procesu ustalanie zasady odpowiedzialnosci
i wysokosci szkody opartej na twierdzeniu powoda, ze nieruchomos$¢ z czesciami
sktadowymi i przynaleznosciami utracita warto$¢ zostato oparte na opinii biegtego
J. J., ktéra co do wielkosci strat nie odbiegata w zasadniczy sposéb od wnioskéw
biegtego J. A. Dopiero zatem doreczenie opinii J. J. stronie pozwanej pozwolito
organowi reprezentujgcemu pozwany Skarb Panstwa podjgé decyzje co do
zasadnosci roszczen powoda i uznac, ze od tej daty (8 czerwca 2005 r.) strona
pozwana pozostawata w opdznieniu, a powodowi nalezg sie odsetki. Stanowisko
nakazujgce rozwazanie kazdorazowo okolicznosci konkretnego przypadku,
analizowanego zgodnie z ogdlnymi regutami art. 354 i art. 355 k.c. wyrazat Sad
Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03 (publ.

elektroniczne).
W pozostatej czesci skarga pozwanego nie ma usprawiedliwionej podstawy.

Reguta compensatio lucri cum damno wynika z wyrbwnawczego charakteru
odszkodowania. W praktyce orzeczniczej jest rozumiana jako uprawnienie dtuznika
do podniesienia zarzutu, ze wierzyciel osiggnat réwniez korzys¢ ze zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Ocena wspodlnego zrédta uszczerbku i korzysci jest tym
tatwiejsza, im Scislejszy jest zwigzek miedzy zdarzeniem sprawczym a wynikiem
w postaci straty lub korzysci. W rozpoznawanej sprawie zwigzek miedzy wadliwg
decyzjg — pozwoleniem na budowe, a szkodg w postaci zmniejszenia sie wartosci

nieruchomosci wraz z czesciami skladowymi w postaci budynkéw i innych urzgdzen
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odlewni, nie jest kwestionowany w skardze kasacyjnej strony pozwanej. Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. pozostawia zatem te kwestie poza
rozwazaniami poprzestajgc na ocenie, czy korzysci osiggniete w okresie lat 1991 —
2001, tj. od rozpoczecia produkcji do zakonczenia dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z produkcjg wynikajg z tego samego zdarzenia i majg taki sam charakter,

jak szkoda wyzej omowiona.

Mimo watpliwosci co do potrzeby poszukiwania zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode a Kkorzysciami, nie sposob jej
zaprzeczy¢C w rozpoznawanej sprawie. Gdyby bowiem odrzuci¢ konstrukcje
normalnego zwigzku przyczynowego, to wszelkie korzysci osiggniete przez
poszkodowanego po wystgpieniu zdarzenia wywotujgcego szkode stawatyby sie
podstawg zarzutu. Tymczasem reguta ustalania korzysci podlegajgcych
kompensacie uwzgledniajgca zwigzki kauzalne przy kwalifikacji korzysci pozwala
unikng¢ rozstrzygnie¢ absurdalnych. W rozpoznawanej sprawie nalezy zatem
uwzglednic, ze korzysci osiggane przez powoda ze sprzedazy wyrobow gotowych
byty normalnym skutkiem prowadzenia racjonalnej i optacalnej produkcji, a nie
pozwolenia na budowe. Miedzy tym pozwoleniem e ekonomicznym wynikiem
sprzedazy produkcji finalnej przynoszgcej zysk istnieje tak duzo czynnikéw
posrednich, roznego pochodzenia, ze zwigzek miedzy wydaniem wadliwej decyzji
a zyskiem z produkcji i sprzedazy gotowych wyrobow nie moze by¢ uznany za
nastepstwo normalne i kompensowany ze szkodg, ktérg — jak przyjgt to Sad
Apelacyjny - wywotata niewaznosc¢ decyzji pozwolenie na budowe. Dlatego w tej

czes$ci skarga kasacyjna pozwanego zostata oddalona.

Skarga kasacyjna powoda jest réwniez pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok nie
zawart w nim sformutowania o oddaleniu powddztwa poprzestajgc na stwierdzeniu
zmiany zaskarzonego wyroku i podaniu jego nowej tresci. Zarzut braku ,substratu
zaskarzenia” bytby jednak nieuzasadniony, gdyz pozbawienie strony mozliwosci
zaskarzenia opieratoby sie na ogdlnie zarysowanej konstrukcji semantycznej (art.
386 § 1 k.p.c.).
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Przechodzgc zatem do merytorycznej oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnosnie do kwoty 873 981, 36 zt tytutem zyskéw utraconych z prowadzenia
przedsiebiorstwa w okresie od 5 marca 2000 r. (wstrzymanie produkcji) do
18 listopada 2002 r. (wydanie decyzji nadzorczej) skarzacy w uzasadnieniu wyraza
zapatrywanie, ze momentem powstania szkody byta chwila wydania decyzji —
pozwolenia na budowe ale roszczenie jego nie mogto powsta¢ az do zaniechania
produkcji, poniewaz w tym czasie uzyskiwat dochody. Wywodzi rowniez, ze
wstrzymanie produkcji bytlo podyktowane zamiarem poszanowania prawa
i Swiadomoscig, ze kontynuowanie produkcji moze wyrzgdzi¢ szkody otoczeniu

i odpowiedzialnos¢ z winy umysinej w zamiarze ewentualnym.

Naruszenie art. 361 § 2 k.c. przez bledng wyktadnie przepisu skarzgcy
upatruje w pogladzie prawnym Sadu Apelacyjnego, ze decyzja wadliwa nie
wywotuje zadnego skutku od momentu jej wydania i nie przyznaje adresatowi
zadnych praw zastugujgcych na ochrone. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze ten poglad
dotyczyt okresu od 18 listopada 2002 r. do dnia ztozenia pozwu, ktérego dotyczyto
wyliczenie utraconego dochodu, a przede wszystkim nie byt jedynym dotyczgcym
postaci szkody. Wczesniej bowiem, dgzgc do samodzielnego jej ustalenia Sad
Apelacyjny rozwazat zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
i wskazat, ze wadliwa decyzja - pozwolenie na budowe nie moze by¢ utozsamiana
z pozwoleniem na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (odlewni zeliwa), co
uniemozliwia zdaniem tego Sgdu poszerzenie odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa poza szkody wynikajgce z formalnie okreslonego jej (sc. decyzji)

przedmiotu.

Ta ogdlna uwaga ma istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
Sad drugiej instancji wyraznie potwierdzit (zgodnie ze stanem normatywnym
uksztattowanym wyrokiem TK w sprawie K.20/02) dopuszczalnos¢ dochodzenia
odszkodowania w odniesieniu réwniez do nieosiggnietych korzysci, a tym samym
nie dopuscit sie naruszenia art. 361 § 2 k.c. W rzeczywistosci tzw. zakres
przedmiotowy wadliwej decyzji i szkody wyrzadzonej jej wydaniem jest kwestig

zwigzku przyczynowego zakwestionowanego przez Sgd Apelacyjny.



12

Wywody Sadu drugiej instancji mozna uzupetnic przez podkreslenie
okolicznosci kwalifikujgcych wady postepowania i wydanej decyzji, jako aktu
administracyjnego wymagajgcego eliminacji. Byly one zwigzane z zapewnieniem
kontroli nad oddziatywaniem zaktadu powoda na srodowisko. Powdd w pozwie
stwierdzit, ze nie ma mozliwosci uksztattowania emisji substancji szkodliwych przez
swo@j zaktad na wymaganym poziomie. Tymczasem przepisy ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska zabraniaty
podejmujgcemu lub prowadzgcemu dziatalnosci gospodarczg wyrzgdzania szkody,
czego wyrazem byty art. 15 ust. 2, art. 27 i 28 ust. 2, naktadajgce obowigzek
monitorowania (pomiaréw) stezen substancji zanieczyszczajgcych wprowadzanych
do Srodowiska, okreslajgce sposob nieszkodliwego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz zobowigzujgce do stosowania metod i technologii oraz srodkow
technicznych chronigcych powietrze przed zanieczyszczeniem a w miare potrzeby
wystepowania o wyznaczenie stref ochronnych. Uzupetniat te regulacje art. 30
ust. 2 potwierdzajgcy odpowiedzialno$¢ podmiotu gospodarczego za szkody
powodowane zanieczyszczeniem powietrza, nawet w wypadku stosowania sie do
wymagan decyzji organu administracji panstwowej. Wedlug art. 28 ust. 2
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydawania pozwolenia na budowe osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$é gospodarczg powodujgcg wprowadzanie do
powietrza substancji zanieczyszczajgcych byly obowigzane prowadzi¢ pomiary
stezen tych substancji. Juz z tych przepisbw wynika, ze zaniedbania organu
wydajgcego zezwolenie na budowe uniemozliwiajgce w przysztosci rozciggniecie
skutecznej kontroli nad wptywem dziatalnosci powoda na srodowisko nie zwalniaty

go od przestrzegania wymagan ustawy z 31 stycznia 1980 r.

Poza uwarunkowaniami prawnymi, decyzja ekonomiczna o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a tym bardziej kalkulacja zysku wynika z obiektywnych
warunkow ekonomicznych, zdolno$ci organizacyjnych, technicznych i handlowych
osoby lub zespotu kierujgcego przedsiebiorstwem, warunkéw technologicznych itd.
Dopiero suma spetnionych warunkow prowadzi do stanu, w ktérym mozna uznac
osiggniecie zysku za wysoce prawdopodobne lub graniczace z pewnoscia.
Niewystarczajgce do takiej prognozy jest uzyskanie decyzji - pozwolenia na

budowe, tym bardziej, jezeli oczekiwany zysk dotyczy okresu, w ktorym
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przedsiebiorca uznat za niemozliwe spetnienie warunkéw  dziatalnosci
nieszkodzgcej otoczeniu i wybrat wariant zakonczenia produkcji, a po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji zaniechat proby dostosowania warunkéw produkcji do

wymogow prawnych.

Ze wzgledu na przytoczone okolicznosci, nawet uznanie trafnosci zarzutu
dotyczacego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze decyzja niewazna nie
wywotuje zadnego skutku prawnego, nie usprawiedliwia roszczenia o naprawienie
szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zysku. Brak bowiem zwigzku przyczynowego
(art. 361 § 1 k.c.) miedzy wydaniem decyzji obarczonej wadg a spodziewanym
zyskiem. Skarzgcy pomija rowniez kontekst wytknietego Sgdowi drugiej instancji
zdania, znajdujgcego sie w wywodzie prawnym sgdu odwotawczego,
wskazujgcym, ze ,skutki decyzji niewaznej’ zostaty przeciwstawione nastepstwom
decyzji niewadliwej. TreS¢ zaskarzonego wyroku uwzgledniajgcego w czesci
powodztwo wskazuje na uznanie skutku wadliwej decyzji w postaci domniemania
jej zgodnosci z prawem, usprawiedliwiajgcego mozliwos¢ dochodzenia przez niego
naprawienia szkody, natomiast zezwalajgca tres¢ decyzji niewaznej nie pozwala
przy konstruowaniu roszczen odszkodowawczych wykraczac¢ poza jej przedmiot, {j.

wzniesienie zabudowan i innych urzgdzen.

Drugg grupe strat stanowigcych wedtug skarzgcego szkode stanowia:
wartos¢ przybudowki nr 7, wartos¢ boksow, wiaty, stacji transformatorowej oraz
réznicy miedzy wartoscig maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie w odlewni w dniu

zaprzestania produkcji, a wartoscig tg w dniu wydania decyzji nadzorczej.

Przytoczona podstawa skargi i jej uzasadnienie nie pozwalajg uwzglednic jej
wnioskow réwniez w tym zakresie, a uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
przejrzyscie przedstawia podstawe faktyczng i prawng orzeczenia. Szkode stanowi
utrata wartosci nie tylko budynkéw lecz réwniez innych elementow, o ktorych byta
juz mowa wyzej a bez ktoérych wedtug opinii biegtego J. A. ,zadanie budowlane” nie
mogtoby funkcjonowac, tj. bokséw na koks, zeliwo i surowce, dojazdow i placow,
zbiornika na Scieki, ogrodzenia, transformatora, oswietlenia, maszyn i urzadzen

zamontowanych w wybudowanych obiektach.
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Sktadniki tego mienia zostaty oszacowane wedtug stanu na dzien wydania

decyzji nadzorczej i cen z chwili wyrokowania.

Data ustalenia stanu wigze sie z funkcjg decyzji nadzorczej umozliwiajgcej
dochodzenie  odszkodowania, co stanowi specyfike odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie wadliwej decyzji. Art. 160 k.p.a. mowi wprawdzie
0 szkodzie wyrzgdzonej na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, nie mozna go jednak odczytywac
jako potwierdzenia, ze zrodtem szkody jest decyzja stwierdzajgca niewaznosc.
Taka interpretacja, oparta na jezykowej wyktadni czesci przepisu jest btedna
a przepis art. 160 k.p.a. nie moze by¢ wykladany z pominieciem zasady
odszkodowania za decyzje organu wiadzy publicznej niezgodne z prawem (art. 77
ust. 1 Konstytucji), ktéra uzasadniata w okresie sprzed Konstytucji 1997 r.
wprowadzenie odpowiedzialnosci bez winy funkcjonariusza. Jest oczywiste, ze
wiasciwo$¢ te ma tylko decyzja wadliwa, a nie decyzja nadzorcza przywracajgca
stan zgodny z prawem przez eliminacje aktu dotknietego istotnymi wadami
(podobnie wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. | CSK 266/06, niepubl.).

Przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenia dotyczgce stwierdzenia szkody
i ustalania jej wysokosci sg prawidiowe: stan powstalty w wyniku wydania
pozwolenia na budowe od poczatku byt potencjalnym ZzZrodiem szkody, ktéra od
chwili wydania ostatecznej decyzji nadzorczej (stanowigcej conditio iuris)
przeksztatcata sie w szkode istniejgcg, z cechg wymagalnosci i uprawniata powoda
do zgdania odszkodowania (art. 160 § 4 i 5 k.p.a.) a takze otwierata bieg terminu

przedawnienia (art. 160 § 6 k.p.a.).

Dla okresleniu stanu przyjetego za podstawe okreslania rodzaju i wysokosci
szkody, jakg ustalit Sgd Apelacyjny, istotna jest wspomniana juz zezwalajgca tres¢
decyzji. Dostosowanie sie do niej powoda i rozpoczecie oraz ukonczenie
z powodzeniem inwestycji, prowadzito raczej do wzrostu wartosci nieruchomosci
a nie strat. Przebieg dziatalnosci gospodarczej (np. wygaszenie produkcji), jak
I inne czynniki gospodarcze, np. innowacyjnos¢ zakfadu, wzrost konkurencji, ruch
kosztow i cen, mogty réwniez mie¢ wptyw na fluktuacje wartosci nieruchomosci

i stusznie nie stanowity przedmiotu szczegdtowej analizy w procesie ani jako
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podstawa okreslania wysokosci szkody, poniewaz luzno i przypadkowo wigzaty sie

z jego przedmiotem.

Dla ustalenia chwili miarodajnej dla ustalania wysokosci szkody Sad przyjat
dzien wydania decyzji nadzorczej, a skarga nie wskazuje przekonujgcych
argumentow, dlaczego z powotanych przepiséw (zwtaszcza art. 361 § 2 k.c.) miatby
wynikaC obowigzek przyjecia dnia zakonczenia produkcji. Nie mozna poming¢, ze
przytoczonej w uzasadnieniu wyroku konstrukcji prawnej skarzgcy przeciwstawit
twierdzenia dotyczgce motywdw zaprzestania produkcji oraz obaw niesprostania
wymaganiom obowigzujgcego prawa. Elementy stanu faktycznego nie mogg byc¢
w Swietle art. 398% § 3 k.p.c. i art. 398'° § 2 k.p.c. weryfikowane w postepowaniu
kasacyjnym, dlatego ta argumentacja nie ma wptywu na ocene prawidtowosci
wyboru chwili miarodajnej dla ustalania stanu mienia determinujgcego zakres
przedmiotowy szkody jego wartosci, a tym samym naruszeniu art. 361 § 2 k.c.
Wskazana przez skarzgcego kwota 18 859, 60 zt odpowiadajgca wg powoda
obnizeniu sie wartosci maszyn i urzgdzen w okresie od 5 marca 2000 r. do
18 listopada 2002 r. pozostaje jedynie w sferze hipotez zgtaszanych przez strone

powodow3.

Nie ma réwniez dostatecznego uzasadnienia zarzut pominiecia przy
obliczaniu szkody elementow postaci przybuddéwki, boksow i  stacji
transformatorowej, gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wniosek

przeciwny.

Sad Apelacyjny aprobowat takze ustalenia Sgdu Okregowego co do
zaliczenia wartosci maszyn i urzgdzen, ktére staty sie bezuzyteczne dla powoda
(uzasadnienie str. 19 i 20). Poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera podstawy
pozwalajgcej dokonywac kontroli uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy
poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze przedstawiony w nim zakres przedmiotowy szkody

zwigzanej z utratg warto$ci nieruchomosci nie narusza art. 361 § 1 k.c.

Uznajgc, ze skarga kasacyjna powoda nie ma w catosci uzasadnionej
podstawy, a skarga kasacyjna pozwanego w pozostatej czesci, Sgd Najwyzszy
oddalit je (art. 398 k.p.c.) a rozstrzygniecie o kosztach procesu opart na art. 102

K.p.c.



