Sygn. akt IV CSK 87/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko M. T.

0 wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje w zakresie roszczenia o
wydanie oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w B. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
J. S., prowadzacy Przedsiebiorstwo Budowlane Wielobranzowe ,S.(...)" w B., w

pozwie z dnia 2 maja 2007 r. wniést o zobowigzanie pozwanego M. T., prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.(...)" w N., do wydania mu blizej oznaczonej w



pozwie koparko-tadowarki (...) oraz o zasgdzenie od pozwanego kwoty 96 500 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej w okresie od 1 czerwca 2004 r. do
dnia wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2007 r. Sad Okregowy - Sgd Gospodarczy w B. oddalit
powddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 2 wrzesnia 1999 r. powdd nabyt od spétki z 0.0. pod firmg ,A.(...)" z
siedzibg w T. koparko-tadowarke (...), ktérg nastepnie sprzedat pozwanemu, na dowdéd
czego w dniu 4 maja 2004 r. wystawit fakture VAT. W tresci faktury stwierdzit, ze
sprzedaz miata miejsce w dniu 30 kwietnia 2004 r. za cene 250 100 zt, a ponadto
zaznaczyt, ze ,prawo witasnosci maszyny przechodzi ze Sprzedajgcego na Kupujgcego
z chwilg zaptacenia petnej uzgodnionej ceny na fakturze tgcznie z VAT —em”. W dniu 10
kwietnia 2007 r. powdd wezwat pozwanego do natychmiastowego wydania koparko-
tadowarki oraz do zaptaty kwoty 330 000 zt z tytutu wynagrodzenia za korzystanie i
kwoty 125 000 zt z tytutu kosztow rownowazgcych zuzycie maszyny. Twierdzit, ze kwota
wynikajgca z faktury VAT nie zostata zaptacona. W odpowiedzi pozwany zaoponowat
przeciw tym twierdzeniem i przedtozyt dwa dowody wptat; kwoty 190 100 zt z dnia 11
marca 2004 r. oraz kwoty 55 000 zt z dnia 12 marca 2004 r. Powdd nie zaprzeczyt, ze
kwoty te otrzymat, podnidst jednak, ze warunkiem przejScia prawa witasnosci byta
zaptata petnej uzgodnionej ceny w kwocie 250 100 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, iz nie ma podstaw do uznania, ze uzgodniona cena
nabycia koparko-tadowarki nie zostata przez pozwanego uiszczona i ze w zwigzku z tym
nie jest on jej wiascicielem. Stanowczy ton pisma pozwanego z dnia 16 kwietnia 2007 r.
wskazuje, ze zaptacit catg naleznos¢ wynikajgcg z faktury VAT, natomiast stanowisko
powoda w tej kwestii budzi uzasadnione watpliwosci. Wedtug zeznan powoda, w dniu
wydania koparko-tadowarki, a zatem takze w dniu wystawienia faktury VAT, byt
przekonany o tym, ze cata naleznos¢ wynikajgca z umowy sprzedazy zostata uiszczona.
Owg swiadomos¢ powoda potwierdzit pozwany, ktéry na rozprawie w dniu 19 lipca 2007
r. oSwiadczyt, ze kwote 5000 zt zaptacit zaliczkowo gotdwkag w czasie pierwszej wizyty u
powoda, a nastepnie kwote 190 100 zt przelewem z dnia 11 marca 2004 r. oraz kwote
55 000 zt przelewem z dnia 12 marca 2004 r. O takim przekonaniu powoda — stwierdzit
Sad Okregowy — Swiadczy rowniez jego pdzniejsze zachowanie, pomimo bowiem
uptywu terminu ptatnosci nie wystepowat do pozwanego zgdaniem zaptaty i dopiero
ujawniona w 2007 r. zalegtos¢ podatkowa za rok 2004 skionita go do poszukiwania

btedu w rozliczeniach z kontrahentami. O bezzasadnosci powddztwa swiadczy, zdaniem



Sgdu Okregowego, takze dalsza czeS¢ zeznan powoda, w ktorej twierdzit, ze ze
wzgledu na swoje przykre doswiadczenia zawsze wystawiat faktury dokumentujgce
sprzedaz z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedanej. Odnosne zastrzezenie w
wystawionej fakturze byto zatem praktykg przyjetg przez powoda bez wzgledu na
charakter zawieranej umowy i sposob pfatnosci. Pozwala to na stwierdzenie, ze w
spornej transakcji wspomniane zastrzezenie nie miato znaczenia, tym bardziej ze cena
sprzedazy zostata juz wczesniej zaptacona.

Sad Okregowy dodat, ze na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c. oddalit wnioski
dowodowe pozwanego jako spodznione oraz ze ztozona odpowiedZz na pozew nie
wywotata skutkow procesowych, gdyz zostata zwrécona z powodu brakow formalnych.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
18 pazdziernika 2007 r., przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacije.

Powdd opart zgdania pozwu na twierdzeniach, ze wilasnos¢ spornej koparko-
tadowarki nie przeszta na pozwanego ze wzgledu na zastrzezenie wtasnosci rzeczy
sprzedanej i nieuiszczenie przez pozwanego W terminie uzgodnionej ceny.
Rozstrzygniecie sporu zalezy zatem od ustalenia tresci umowy sprzedazy,
w szczegolnoéci od ustalenia, czy obejmowata ona postanowienie uzalezniajgce
przejscie wtasnosci rzeczy ze sprzedawcy na Kupujgcego od uiszczenia w terminie
umaowionej ceny.

Strony zawarty umowe sprzedazy w formie ustnej, przediozona bowiem faktura
VAT jest jedynie dokumentem rozliczeniowym, wystawionym w nastepstwie zawartej
umowy, i dlatego nie moze stanowic¢ dostatecznego dowodu jej tresci. Juz uwidoczniona
w fakturze data sprzedazy budzi watpliwosci w swietle jednolitych twierdzen stron co do
czasu i okolicznosci zawarcia umowy. Przede wszystkim jednak zwraca uwage fakt, ze
sam powdd, sktadajgc informacyjne wyjasnienia oraz zeznajgc w charakterze strony, nie
twierdzit, by w czasie zawierania umowy zastrzegt sobie wtasnos¢ spornej koparko-
tadowarki. Przeciwnie, twierdzit, ze uzgodnit z pozwanym cene w kwocie 255 000 zt
brutto, ze pozwany os$wiadczyt, iz ,nie ma zadnego problemu z pieniedzmi®, ze
zaptaconych przez pozwanego kwot nie zsumowat i dlatego nie wiedziat, ze brakuje
5000 zt. Tej tresci zeznania, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uprawniaty do wniosku, ze
powdd nie zastrzegt wtasnosci rzeczy sprzedanej w czasie ustalania warunkow umowy
ani pozniej — w chwili wydania koparko-tadowarki. Zamieszczenie zatem odnosnej
klauzuli w fakturze, wystawionej po zawarciu umowy i wydaniu sprzedanej rzeczy, nie

mogto wywrze¢ skutku przewidzianego w art. 589 k.c.



Za nieuzasadnione uznat rowniez Sad Apelacyjny zarzuty skierowane przeciwko
podstawie faktycznej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podkreslit, ze Sad ten nie czynit
stanowczych ustalen co do tego, czy pozwany uiscit catg uzgodniong cene, okolicznosc
ta bowiem, w braku zastrzezenia odpowiadajgcego warunkom okreslonym w art. 589
k.c., nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., zgtosit wniosek o jego uchylenie
i uwzglednienie powddztwa ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie
przepisow: art. 6 k.c. przez niewltasciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze
pozwany zapfacit catg uzgodniong cene sprzedazy, art. 222 § 1 k.c. przez uznanie, iz
nie wykazat, ze nadal jest wtascicielem spornej koparko-tadowarki, art. 589, art. 590 i
art. 591 k.c. w zwigzku z art. 60 i art. 65 k.c. przez nieuwzglednienie, ze jednym z
postanowien zawartej umowy sprzedazy byto zastrzezenie witasnos$ci rzeczy sprzedanej,
art. 353" k.c. przez uznanie, ze zastrzezenie wlasnosci rzeczy sprzedanej jest
bezskuteczne, mimo ze obie strony zlozyty odnosne oswiadczenie ikazda z nich
potwierdzita to wtasnorecznym podpisem, oraz art. 64 ust. 1 — 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji przez naruszenie zasady ochrony wtasnosci i zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktdre powinno urzeczywistnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej.
W ramach drugiej podstawy podniost natomiast zarzut obrazy: art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej oceny dowodow, polegajgcej na jednostronnej i korzystnej jedynie
dla pozwanego interpretacji zebranego materiatu, art. 477" kp.c. przez
przeprowadzenie dowodu z wyjasnien pozwanego w charakterze strony, mimo ze
sktadane przez pozwanego wnioski dowodowe zostaty uznane za spdznione, a skarzgcy
nie wnosit o wystuchanie pozwanego, i art. 479 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wydania
wyroku zaocznego mimo zaistnienia ku temu wymaganych przestanek. Ponadto
skarzgcy zarzucit sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu
przez przyjecie, ze przedstawiona faktura VAT, w ktoérej zawarto zastrzezenie o
witasnosci rzeczy sprzedanej, nie jest dokumentem potwierdzajgcym tres¢ zawartej
umowy sprzedazy oraz ze pozwany zaptacit catg uzgodniong cene, mimo braku dowodu
uiszczenia kwoty 5 000 zt.

W pismie z dnia 4 lutego 2008 r. skarzacy czesciowo cofngt skarge kasacyjng i
zmodyfikowat zawarte w niej wnioski w ten sposoéb, ze wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku jedynie w czesci dotyczgcej wydania spornej koparko-tadowarki.



Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie
kasacyjne w zakresie zgdania zaptaty kwoty 96 500 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujgc w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art.
398% § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze dla zachowania formy skargi kasacyjnej
opartej na tej podstawie konieczne jest wskazanie przepisu postepowania, ktéry miat
doznac naruszenia, oraz wyjasnienie, na czym to naruszenie polegato i jaki mogto miec
wptyw na wynik sprawy. To ostatnie wymaganie podyktowane jest tym, ze w ujeciu art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. samo naruszenie przepiséw postepowania nie stanowi
wystarczajgcej podstawy skargi kasacyjnej. Skarzgcy powinien zatem — obok
naruszenia przepisOw postepowania — wykazaé, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tresé
kwestionowanego orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN
13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 i z dnia 2 kwietnia 1997 r., Il CKN 98/96, OSNC 1997,
nr 10, poz. 144 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Ill CKN
14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65).

Przypomnienie to byto konieczne, poniewaz skarzgcy podniost miedzy innymi
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu, ktéry nie
czyni zados¢ powyzszym wymaganiom. Tak sformutowany zarzut nie moze zatem
odnies¢ zamierzonego skutku. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowoddéw,
polegajgcej na jednostronnej i korzystnej jedynie dla pozwanego interpretacji materiatu
dowodowego, zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.

Pozostate zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
398%§ 1 pkt 2 k.p.c. uznaé trzeba za nieuzasadnione. Powotany przez skarzacego art.
479'® § 2 k.p.c. stanowi, ze sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew. Wydanie wyroku zaocznego nie jest
jednak obligatoryjne, sad moze bowiem nie przyjg¢é domniemania prawdziwosci
twierdzen powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1993 r., 1l CRN 21/93,
niepubl. oraz z dnia 7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 80/93, niepubl.). Konsekwencjg zajecia
takiego stanowiska przez sad jest wyznaczenie rozprawy, ktéra — wbrew odmiennej

ocenie skarzgcego — nie musi by¢ bezprzedmiotowa z tej przyczyny, ze twierdzenia



pozwanego — jako sprekludowane — bedg ulegaty pominieciu, natomiast zarzuty i
dowody oddaleniu. Sgd moze bowiem przeprowadzi¢ dowody powotane przez powoda,
a wyjatkowo, na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c., takze dowody niewskazane
przez strony. Nie jest tez wykluczona mozliwos¢ wykazania przez pozwanego, ze —
gdyby ztozyt odpowiedZz na pozew — powotanie konkretnego dowodu nie byto mozliwe
albo ze potrzeba jego powotania powstata po uptywie terminu do ztozenia odpowiedzi na
pozew (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 63/06,
OSNC 2007, nr 6, poz. 88). Sam zatem fakt nieskorzystania z przewidzianej w art. 479
§ 2 k.p.c. mozliwosci wydania wyroku zaocznego nie jest rownoznaczny z naruszeniem
tego przepisu.

Co sie zas tyczy drugiego z powotanych przepisow, to trzeba przyjac, ze
skarzacemu chodzito o art. 479 k.p.c., a nie o wskazany w petitum skargi art. 477*%
k.p.c., ktérego kodeks postepowania cywilnego nie zawiera. Z art. 479" k.p.c. istotnie
wynika, ze dowodd z przestuchania stron sgd moze dopusci¢ jedynie na wniosek. Nie
mozna jednak zaaprobowac poglgdu, ze powotanie przez powoda dowodu z jego
wlasnych zeznan nie jest réwnoznaczne z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron i w zwigzku z tym pozwala sgdowi przestuchac jedynie strone
powodowg. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w sSwietle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego srodkiem dowodowym jest dowdd z przestuchania stron, a nie dowod z
zeznan jednej strony. Wynika to wyraznie z przepisow art. 299 — 304 k.p.c., w ktorych
uregulowano rowniez sposéb przeprowadzenia tego dowodu z rownoczesnym
wskazaniem, w jakich wypadkach mozliwe jest przestuchanie tylko jednej ze stron.
Skoro zatem skarzgcy zawnioskowat w pozwie dowdd z wilasnych zeznan, zachodzity
podstawy, by przyjg¢, ze w istocie chodzito mu o dowod z przestuchania stron. Ubocznie
tylko wypada zauwazyC, ze Sad pierwszej instancji nie przestuchat pozwanego
w charakterze strony; wystuchat go jedynie informacyjnie.

Konkludujgc ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, Zze powotana przez
skarzacego podstawa kasacyjna z art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie nieuzasadniona.

Przechodzgc do podstawy naruszenia prawa materialnego, trzeba zgodzic¢ sie z
zarzutem skarzgcego, ze znaczenie faktury w obrocie gospodarczym wykracza poza
przypisang jej przez Sad Apelacyjny role li tylko dokumentu rozliczeniowego. Kwestia ta
byta juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w swoich
orzeczeniach podkreslat, ze faktura moze petni¢ réoznorodne funkcje. Przyktadowo, w
uchwale z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 56/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 219), Sad



Najwyzszy stangt na stanowisku, ze doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego
w postaci faktury, w ktorej zawarto stosowng wzmianke co do sposobu i czasu zapfaty,
jest wezwaniem go do spetnienia swiadczenia pienieznego. Z kolei w wyroku z dnia 19
stycznia 1999 r., Il CKN 153/98 (niepubl.), wyjasnit, ze jezeli z umowy nie wynika nic
innego, dluznik ma obowigzek spetni¢ Swiadczenie w terminie wyznaczonym przez
wierzyciela w fakturze wystawionej za dostarczony towar. Niedotrzymanie tego terminu
pocigga za sobg obowigzek uiszczenia odsetek z tytutu opdznienia. Identyczne
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt nastepnie w wyrokach z dnia 15 czerwca 1999 r., lli
CKN 252/98 (niepubl.), z dnia 23 pazdziernika 2001 r., | CKN 323/99 (OSNC 2002, nr 7-
8, poz. 94), z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 57/02 (niepubl.), z dnia 24 czerwca
2004 r., Il CK 173/03 (niepubl.) oraz z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 28/05 (niepubl.),
dodajgc, ze zatrudnienie na stanowisku, z ktérym wigze sie wystawianie faktur
zawierajgcych wezwanie ich ptatnikbw do zaptaty w okreslonym terminie, jest
rbwnoznaczne z udzieleniem przez pracodawce statego petnomocnictwa do
dokonywania tych czynnosci. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 57/02
(niepubl), Sad Najwyzszy przyjat, ze faktura, w ktérej zamieszczono klauzule
,Zaptacono”, moze petni¢ funkcje pokwitowania w rozumieniu art. 462 k.c. Natomiast w
uchwale z dnia 6 lipca 2005 r., IIl CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84), a wczesniej w
wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 173/03 (niepubl.), wyjasnit, ze stwierdzenie
wierzytelnosci pismem w rozumieniu art. 514 k.c. moze nastgpi¢ w wyniku wystawienia
przez wierzyciela dokumentu (np. faktury) potwierdzajgcego wykonanie zobowigzania i
akceptowanego przez dtuznika. Podkreslit przy tym, Zze znaczenie faktury jako
dokumentu rozliczeniowego na gruncie prawa podatkowego, okreslajgcego jakie dane
konieczne z punktu widzenia jego celow powinna zawiera¢, nie wytgcza mozliwosci
przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkbw wynikajgcych z prawa cywilnego. |
wreszcie trzeba wskaza¢ na wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 119/02
(niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, iz zawarte w doreczonej kupujgcemu
fakturze zastrzezenie, ze do chwili catkowitej zaptaty ceny towar pozostaje wtasnoscig
sprzedawcy, spetnia warunki okreslone w art. 589 k.c.

Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 1999 r., | CKN 955/97
(OSNC 1999, nr 10, poz. 169), kodeks cywilny ujmuje zastrzezenie wtasno$ci rzeczy
sprzedanej jako klauzule umowy sprzedazy, uzalezniajgcg skutek prawny w postaci
przeniesienia wkasnosci rzeczy ruchomej ze sprzedawcy na kupujgcego od uiszczenia w

terminie catej umowionej ceny. W razie watpliwosci poczytuje sie, ze przeniesienie



wlasnosci rzeczy objetej zastrzezeniem nastgpito pod warunkiem zawieszajgcym (art.
589 k.c.). Gdyby =zatem nie zastrzezenie wilasnosci sprzedanej rzeczy, umowa
sprzedazy ruchomosci oznaczonej co do tozsamosci przeniostaby jej wtasnos¢ na
kupujgcego z chwilg zawarcia, w wypadku zas umowy sprzedazy ruchomosci przysztych
lub oznaczonych co do gatunku — z chwilg przeniesienia ich posiadania na kupujgcego,
a praktycznie rzecz biorgc — wydania mu ich (art. 155 i art. 348 k.c.). W praktyce jest
regulg, réwniez w wypadku sprzedazy rzeczy oznaczonych co do tozsamosci,
zastrzeganie wtasnosci przez sprzedawce, gdy umowa sprzedazy zaktada wydanie
rzeczy kupujgcemu. W odniesieniu do wypadkéw, gdy rzecz zostaje kupujgcemu
wydana, art. 590 k.c. wymaga stwierdzenia zastrzezenia wiasnosci pismem,
skutecznos¢ zas zastrzezenia wzgledem wierzycieli kupujgcego uzaleznia od pisma z
datg pewng. Zastrzezenie wtasnosci przez sprzedawce ma na celu zabezpieczenie jego
wierzytelnosSci o zaptate ceny. Kupujacy, ktéremu rzecz zostata wydana, jest z mocy
umowy sprzedazy uprawniony do posiadania rzeczy, mimo ze nie stat sie jeszcze jej
wiascicielem. Jezeliby zatem sprzedawca wystgpit wobec kupujgcego z roszczeniem
windykacyjnym, kupujgcy mogitby mu przeciwstawi¢c swoje uprawnienie do wiadania
rzeczg. Sytuacja ulega jednak zasadniczej zmianie w wypadku nieuiszczenia w terminie
umowionej ceny. W takim razie kupujgcy traci uprawnienie do posiadania rzeczy juz
wskutek samej zwtoki w zaptacie ceny, samo zatem nastgpienie tej zwtoki umozliwia
sprzedawcy odebranie kupujgcemu rzeczy; przez jej odebranie dochodzi rownoczesnie
do odstgpienia od umowy sprzedazy. Stosunek miedzy sprzedawcg i kupujgcym
powinien sie wowczas ksztattowac tak, jak przewiduje art. 494 k.c.

Podzielajgc przytoczone wywody, trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna odmawiac
znaczenia klauzuli zawartej w przedtozonej przez skarzgcego fakturze VAT z dnia
4 maja 2004 r. tylko dlatego, ze jest ona dokumentem rozliczeniowym sporzgdzanym na
uzytek przepisow podatkowych. Klauzula ta bytaby oczywiscie bezprzedmiotowa, gdyby
pozwany — jak twierdzit — przed dniem 4 maja 2004 r. zaptacit catg umdwiong cene.
Okolicznosé¢, czy zaptata istotnie nastgpita miata zatem zasadnicze znaczenie dla oceny
skutecznosci wspomnianej klauzuli, a tym samym dla prawidtowego ustalenia tresci
zawartej umowy sprzedazy. Sad Apelacyjny natomiast uchylit sie od dokonania ustalen
co do tej okolicznosci faktycznej, wychodzac z btednego zatozenia, ze nie ma ona dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

W tej sytuacji nie mozna odeprzeC podniesionego przez skarzgcego zarzutu
naruszenia przepiséw art. 222 § 1, art. 589, art. 590 i art. 591 w zwigzku z art. 65 k.c., o



prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego bowiem mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg
na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut
naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Izba
Cywilna 2003, nr 12, s. 46).

Co sie natomiast tyczy kwestii rozktadu ciezaru dowodu, trzeba zgodzic¢ sie ze
skarzgcym, ze powinien on udowodni¢ fakt powstania zobowigzania, natomiast dowod
zapfaty ceny obcigza pozwanego.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 oraz
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej
apelacje w zakresie roszczenia o wydanie oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu
i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



