WYROK Z DNIA 29 LIPCA 2008 R
WA 27/08

Do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 1 k.k. lub art. 60 § 2 pkt 1 i 2 k.k. nie wystarcza, ze sprawca jest
mtodociany lub ze pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, albo ze ten na-
prawit szkode wyrzadzong przestepstwem. Moze ono bowiem nastgpi¢ do-
piero, gdy przemawia za nim ocena catoksztattu okolicznosci przedmiotowo
— podmiotowych ustalonych w sprawie, w powigzaniu z pozostatymi oko-

licznosciami wskazanymi w wymienionych przepisach.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Kapton.
Sedziowie SN: A. Tomczyk, W. Maciak (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Balcerak.

Sad Najwyzszy, w sprawie szer. rez. Artura K., szer. rez. tukasza K.,
szer. rez. Marka C., oskarzonych o popefnienie przestepstw okreslonych w
art. 338 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 29 lipca 2008 r., apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonych od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 24
kwietnia 2008 r.,

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 kwietnia

2008 r., szer. rez. Artur K., szer. rez. tukasz K. i szer. rez. Marek C. uznani
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zostali za winnych tego, ze ,w dniu 12 stycznia 2007 r. okofo godz. 19*
samowolnie oddalili sie z terenu macierzystej JW. (...) w M. i bezprawnie
poza nig pozostawali przez okres krotszy niz 14 dni, tj. do dnia 17 stycznia
2007 r. do godz. 10%, kiedy to zostali zatrzymani w S. przez funkcjonariu-
szy z Komendy Powiatowej w S.”, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 338 § 2 k.k.

Ponadto wyrokiem tym, kazdy z wymienionych uznany zostat za win-
nego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k., polegajg-
cego na tym, ze w dniu 15 stycznia 2008 r. okoto godz. 22'° w S., dziatajac
wspolnie i w porozumieniu, uzywajgc przemocy wobec Grzegorza Z. w ten
Sposob, ze po przewrdceniu go na ziemie, kopali go po catym ciele, w wy-
niku czego Grzegorz Z. doznat obrazenh ciata w postaci sttuczenia gtowy z
rang tluczong, a takze pottuczenia ogdlnego, zwtaszcza klatki piersiowej,
plecow i brzucha, a nastepnie po wtozeniu przez szer. rez. tukasza K. po-
krzywdzonemu noza do ust i grozgc jego uzyciem, dokonali zaboru telefo-
nu komérkowego marki Sony CMDJ-5m o wartosci 80 zt, paczki papiero-
séw marki LM o wartosci 5,85 zt, puszki piwa marki ,,Ztoty Kur” wartosci 2 zt
oraz pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 80 zi, tj. mienia o tgcznej warto-
8ci 167,85 zt. na szkode pokrzywdzonego Grzegorza Z.

Za pierwszy z tych czynow - przestepstwo z art. 338 § 2 k.k. — kazdy
z oskarzonych skazany zostat na kare miesigca pozbawienia wolnosci, na-
tomiast za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. wszystkim oskarzonym wymierzono
kary po 3 lata pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng Wojskowy Sad Okregowy w W. wobec oskarzonych
szer. rez. Artura K., szer. rez. tukasza K. i szer. rez. Marka C., orzekt w
miejsce kar jednostkowych — po 3 lata pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli obroncy wszystkich oskarzonych
i w zasadzie dotyczyty one niewspodtmiernej surowosci wymierzonych za-

skarzonym wyrokiem kar, wynikajgcej z niezastosowania przez Sad pierw-



szej instancji, wobec kazdego z oskarzonych, nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary.

| tak, obronca szer. rez. Artura K., zarzucajgc zaskarzonemu orze-
czeniu:
,1. naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozwazenie przez sad
wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego szer.
Artura K.,
2. naruszenie przepisow postepowania, poprzez brak zastosowania insty-
tucji indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej osob wspdtdziatajgcych w
przestepstwie w zakresie uwzglednienia okolicznosci osobistych przy wy-
miarze kary (niezastosowanie art. 55 k.k.),
3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacy na przyjeciu, iz jedyng okolicznoscig fagodzacg przemawiajg-
cg na korzys¢ oskarzonego szer. Artura K. byto spontaniczne przyznanie
sie do popetnienia zarzucanych mu czynow jak i fakt szczerej skruchy, po-
partej zawartg w toku postepowania mediacyjnego ugodg z pokrzywdzo-
nym”,
wniost o0 ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie instytucji nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie oskarzonemu kary o charak-
terze wolnosciowym, ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Obronca szer. rez. Lukasza K., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:
.- bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresc¢, polegajgcy na oczywiscie niezasadnym ustaleniu,
iz nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajgcy za po-
trzebg zastosowania w oparciu o tres¢ art. 60 § 2 k.k. nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, w szczegolnosci w sytuacji gdy nastgpito pojednanie po-
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym przewidziane w pkt 1 wskazanego

wyzej przepisu,



- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary, wyrazajgcg sie w orzeczeniu
razgco surowej kary jednostkowej pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 280 § 2 k.k. bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary co skutkowato orzeczeniem razgco surowej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci i niemozliwoscig warunkowego zawieszenia wykonania tak orze-
czonej kary”, wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
oskarzonemu znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 280 § 2 k.k., a wiec kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia w oparciu o przepis art. 60 § 2 k.k., w wysokosci umozliwiajg-
cej warunkowe zawieszenie jej wykonania oraz w rezultacie tagodniejszej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania”.
Natomiast obronca szer. rez. Marka C., zarzucajgc temu wyrokowi:

, 1. obraze prawa karnego materialnego, tj. art. 60 § 2 k.k. wyrazajgcg sie
w braku zastosowania w stosunku do oskarzonego Marka C. dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co do kary za czyn |l aktu oskar-
zenia w sytuacji kiedy pokrzywdzony pojednat sie z nim, a takze z innymi
wspotoskarzonymi, szkoda wyrzgdzona przestepstwem zostata w catosci
naprawiona, krzywda wyrzgdzona pokrzywdzonemu zostata w petni zaspo-
kojona; kiedy oskarzony nie utrudniat postepowania, a wrecz przyczynit sie
do wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych zdarzenia istotnych dla
rozstrzygniecia oraz kiedy tenze oskarzony reprezentowat w toku procesu
postawe witasciwej negatywnej oceny swojego postepowania co do czyndéw
objetych aktem oskarzenia,

2. razgcg niewspotmiernosc¢ kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sto-
sunku do oskarzonego Marka C., zarowno w przypadku kary jednostkowe]
za czyn opisany w pkt. 2 aktu oskarzenia oraz co do kary tgcznej pozba-
wienia wolnoséci — w rozmiarze 3 lat pozbawienia wolnosci — bez ich istot-

nego ztagodzenia stosownie do zasad okreslonych w art. 60 § 6 pkt 1 k.k.,



przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w rozu-
mieniu art. 60 § 2 pkt 1 k.k.”, wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie oskarzonemu — szer. rez. Markowi C. za czyn 2 aktu oskarze-
nia kary jednego roku pozbawienia wolnos$ci, po zastosowaniu ztagodzenia
kary w oparciu o art. 60 § 2 ust. 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 ust. 1 k.k., a na-
stepnie wymierzenie mu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 6 k.k. kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 roku”.

W tym stanie sprawy Sad Najwyzszy, orzekajgc jako instancja apela-
cyjna zwazyt, co nastepuje.

Apelacje obroncéw wszystkich trzech nieprawomocnie skazanych w
rozpoznawanej sprawie nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Oceniajgc bowiem catoksztatt materiatu dowodowego w przedmioto-
wej sprawie, nie mozna sie zgodzi¢ z podniesionymi w apelacjach przez
poszczegolnych obroncéw zarzutami, ze Sad pierwszej instancji w zaskar-
zonym wyroku nie rozwazyt wszystkich okolicznosci przemawiajgcych na
korzys¢ oskarzonych, czym dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajgcego na oczywiscie nieza-
sadnym, zdaniem skarzgcych, ustaleniu, iz nie zachodzi szczegdlnie uza-
sadniony wypadek przemawiajgcy za potrzebg zastosowania, w oparciu o
art. 60 § 2 k.k., nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co w efekcie doprowa-
dzito do wymierzenia oskarzonym razgco surowych kar za przestepstwo z
art. 280 § 2 k.k.

W sytuacji zas, gdy art. 60 § 1 i 2 k.k. daje sgdowi mozliwos¢, a nie
naktada nan obowigzku, w wypadkach tam wymienionych stosowania wo-
bec sprawcy przestepstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w ocenie
Sadu Najwyzszego, zupetnym nieporozumieniem jest zarzut obrazy prawa
karnego materialnego, tj. art. 60 § 2 k.k.

Whbrew twierdzeniom obroncéw, w ocenie instancji odwotawczej, Sad

meriti w sposob szczegotowy przeanalizowat wszystkie wystepujgce w tej



sprawie okolicznosci, a wiec zaréwno te przemawiajgce na korzy$¢ oskar-
zonych, jak i ich obcigzajgce, a stanowisko swoje w tym wzgledzie drobia-
zgowo przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna przyktada¢ nadmiernej wagi
do takich elementow zachowania oskarzonych po popetnionym przestep-
stwie, jak pojednanie sie z pokrzywdzonym czy naprawienie szkody wyrzg-
dzonej przypisanym czynem, a nie dostrzegac brutalnego charakteru, za-
planowanego wczesniej i dokonanego z niskich pobudek, pod wptywem
alkoholu i przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotow - jak noz i buty zot-
nierskie — rozboju na przypadkowym przechodniu.

Do zastosowania, wynikajgcej z tresci art. 60 § 1 k.k. lub art. 60 § 2
pkt 1 i 2 k.k., mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie wystarcza
jedynie to, ze sprawcg jest mtodociany lub to, ze pokrzywdzony pojednat
sie ze sprawca, albo ten naprawit szkode wyrzgdzong przestepstwem. Do-
piero ocena catoksztattu okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych ustalo-
nych w sprawie w powigzaniu z wymienionymi wyzej okolicznosciami, daje
mozliwos$¢ zastosowania instytucji przewidzianej w tych przepisach.

Takiej catosciowej i trafnej, zdaniem instancji odwotawczej, oceny
dokonat Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku, uznajgc przy in-
dywidualnej ocenie postawy kazdego z oskarzonych w przypisanym im
zdarzeniu, ze zaden z nich nie zastuguje na zastosowanie dobrodziejstwa
wynikajgcego z tresci art. 60 § 1 2 k.k.

Jesli sie przy tym zwazy, ze kazdemu z oskarzonych, za czyn z art.
280 § 2 k.k. wymierzona zostata kara w dolnej granicy jej ustawowego za-
grozenia, to rowniez podniesiony w apelacjach zarzut razgcej surowosci
wymierzonych oskarzonym kar, jawi sie jako bezprzedmiotowy.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



