Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r.
[l PK 10/08

Kandydat na stanowisko dyrektora szkoly wyloniony w drodze konkursu
ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku, a sad pracy
wiadny jest oceni¢ legalnosé zastrzezenia zgloszonego przez organ sprawu-
jacy nadzér pedagogiczny (art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o

systemie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Jerzego J. przeciwko Powiatowi N. i P. Kuratorium
Oswiaty w R. o zobowigzanie Powiatu N. do powierzenia Jerzemu J. funkcji dyrek-
tora Regionalnego Centrum Edukacji Zawodowej w N. na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej Powiatu N. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 19 grudnia 2007 r. [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Pozwany Powiat N. w sprawie z powddztwa Jerzego J. o zobowigzanie Po-
wiatu N. do powierzenia powodowi funkcji dyrektora Regionalnego Centrum Edukacji
Zawodowej (RCEZ) w N. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 19 grudnia 2007 r.
[...]. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w Nisku z dnia 29
czerwca 2007 r. [...] oddalajgcy powodztwo w catosci, w ten sposob, ze zobowigzano
Powiat N. do powierzenia powodowi Jerzemu J. funkcji dyrektora RCEZ w N. ustala-
jac, iz konkurs z dnia 29 marca 2007 r. wytonit Jerzego J. jako kandydata na stano-
wisko dyrektora.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Powodd Jerzy J. jest nauczycielem przedmiotéw zawodowych w Regional-
nym Centrum Edukacji Zawodowej w N. Jednoczesnie od 12 pazdziernika 2006 r. do 30
kwietnia 2007 r. byt petnigcym obowigzki dyrektora w powyzszej placowce. Uchwatg [...] z
dnia 13 marca 2007 r. Zarzad Powiatu N. powotat 12-osobowg komisje konkursowg dla
przeprowadzenia konkursu na kandydata na dyrektora RCEZ w N. oraz wskazat, ze komi-
sja przeprowadzi konkurs zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoty lub placéwki i trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U. Nr 189, poz. 1855).
Termin przeprowadzenia konkursu wyznaczono na dzien 29 marca 2007 r. Po przeprowa-
dzeniu konkursu, w ktorym Jerzy J. wzigt udziat jako jedyny kandydat, wynik gtoso-
wania byt nastepujgcy: wazne oddane gtosy -12, niewazne oddane gtosy - O, gtosy
wazne oddane na kandydata - 6, glosy wazne oddane przeciw kandydatowi - 6. Komisja
konkursowa ogtosita wyniki gtosowania - informujgc ustnie kandydata o otrzymanej iloci
gloséw. Powyzsza sytuacja zrodzita watpliwosci natury prawnej co do oceny wynikow
konkursu. W zwigzku z tym Starosta N. skonsultowat sie z radcami prawnymi Starostwa
Powiatowego w N. i P. Kuratorium Oswiaty w R. Opinie prawne uzyskane tg drogg do-
prowadzity go do uznania, ze konkurs zostat rozstrzygniety, ale nie wytonit kandydata. W
dniu 30 marca 2007 r. Starosta N. przedstawit Zarzgdowi Powiatu N. kandydature Jerzego
J. na stanowisko dyrektora RCEZ w N. Zarzad jednogtos$nie wyrazit zgode na kandydature i
wystgpienie do P. Kuratora Oswiaty w R. z informacjg o zamiarze powierzenia stanowiska
dyrektora RCEZ w N. Jerzemu J. do korica sierpnia 2011 r. W tej sytuacji Starosta sko-
rzystat z uprawnienia, jakie daje art. 36a ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie o$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) i wszczat postepowanie
pozakonkursowe. Rada Pedagogiczna RCEZ w N. w celu wyrazenia opinii 0 kandydacie
przeprowadzita glosowanie, w ktérym wzieto udziat 69 jej cztonkoéw. Za kandydaturg Je-
rzego J. na stanowisko dyrektora opowiedziato sie 61 0sob, przeciwnym kandydaturze byto
6 0sdb, 2 gtosy byly niewazne. W dniu 4 kwietnia 2007r. Starosta N. przekazat P. Kurato-
rowi O$wiaty w R. dokumenty Jerzego J., ze wskazaniem, ze organ prowadzgcy zamierza
powierzy¢ mu stanowisko dyrektora RCEZ w N. i informacje o wynikach konkursu na dyrek-
tora. P. Kurator Oswiaty w R. pismem z dnia 15 marca 2007 r. powiadomit Jerzego J.,
jako dyrektora RCEZ w N., ze w mysl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990

oraz tresci tych dokumentéw ( Dz.U. Nr 218, poz. 1592 ze zm.), ktdéra weszta w zycie w dniu



15 marca 2007 r., ma on obowigzek ztoZenia ,0swiadczenia lustracyjnego" dotyczgcego
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa parnstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.- w terminie jednego miesigca od
dnia doreczenia powiadomienia. Powiadomienie to zostato doreczone na adres RCEZ w
Nisku w dniu 17 kwietnia 2007 r. Jerzy J. w dniu 11 kwietnia 2007 r. wystat swoje
,oSwiadczenie lustracyjne" listem poleconym skierowanym imiennie do P. Kuratora
Oswiaty w R. Pismo to wptyneto do Kuratorium w dniu 16 kwietnia 2007 r. W dniu 17
kwietnia 2007 r. P. Kurator O$wiaty w R. wnidst - faksem, a nastepnie listem poleconym
- umotywowane zastrzezenia odnosnie do osoby Jerzego J. jako kandydata na sta-
nowisko dyrektora RCEZ w N. Uzasadnienie zastrzezen zawiera miedzy innymi ocene Ku-
ratora, ze przedmiotowy konkurs nie wylonit kandydata oraz wskazanie, ze stosownie do
przepisow art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., o ujawnieniu informacji
o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -1990 oraz tresci tych
dokumentow, osoba, ktora po dniu wejscia w zycie tej ustawy kandyduje lub ubiega sie
0 objecie funkciji publicznej, wymienionej w jej art. 4, ma obowigzek ztozenia oswiadcze-
nia lustracyjnego (do kuratora oswiaty), a w przedstawionych dokumentach kandydata
brak takiego oswiadczenia. Starosta N. poinformowat Jerzego J., ze ztozenie przez
organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny umotywowanego zastrzezenia uniemozliwia
organowi prowadzgcemu szkote powierzenie mu stanowiska dyrektora. Jerzy J. pismo to
otrzymat w dniu 27 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy opowiedziat sie za dopuszczalnoscig drogi sgdowej w sprawach z
zakresu postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoty. Podniost, ze w
szkotach i placéwkach publicznych powierzenie stanowiska dyrektora w drodze konkursu
jest w zasadzie obligatoryjne. Powotana przez Powiat N. komisja konkursowa dokonata
merytorycznej oceny kandydata i gtosowania nad kandydaturg. W gtosowaniu obecnych
byto 12 cztonkdw komisji, oddanych zostato 12 gtoséw (wszystkie wazne), z czego 6
gloséw oddano na kandydata Jerzego J., a 6 gloséw przeciw temu kandydatowi. Taki wynik
gtosowania wskazywat, w ocenie Sgdu Okregowego jednoznacznie, ze w mys| § 5 ust. 3
rozporzadzenia MENIS z dnia 23 pazdziernika 2004 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki i trybu pracy komisji konkursowe;j, kon-
kurs zostat rozstrzygniety, bowiem na jednego z kandydatéw oddata gtosy co najmniej
potowa obecnych na posiedzeniu cztonkéw komisji. To, ze do konkursu zostat zgtoszony
tylko jeden kandydat nie miato zadnego znaczenia. Rozstrzygniecie konkursu jest ostatnim

etapem wytonienia kandydata, o czym mowi ust. 2 wyzej wymienionego paragrafu 5. Roz-



strzygniety konkurs wskazuje na osobe, ktora go wygrata. Osobg tg jest powdd Jerzy J. W
tej sytuacji powod powinien by¢ przedstawiony P. Kuratorowi Oswiaty jako kandydat
na stanowisko dyrektora w trybie art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o systemie o$wiaty. Zbedne
byto wobec tego wszczynanie postepowania pozakonkursowego celem powierzenia
stanowiska w trybie art. 36a ust. 4 cytowanej ustawy.

W ocenie Sgdu Okregowego, Starosta N. nie miat podstaw do odmowy powie-
rzenia stanowiska dyrektora RCEZ w N. powodowi z uwagi na zgloszenie zastrzezen co do
jego osoby przez P. Kuratora Os$wiaty. Stanowisko Starosty N., wedtug Sadu, nie znajduje
bowiem uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Sam fakt ztozenia zastrzezen przez
organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny nie wyklucza bowiem mozliwosci powierzenia kan-
dydatowi stanowiska dyrektora. Organ prowadzgcy ma obowigzek uwzglednic, w ocenie
Sadu, jedynie umotywowane zastrzezenia organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny,
przy czym zastrzezenia te powinny dotyczy¢ scisle zakresu nadzoru pedagogicznego i
by¢ zasadne. Jak wywiodt Sgd Okregowy, ocena czy konkurs jest rozstrzygniety nie-
watpliwie wykracza poza ten nadzér. Jest to domena organu prowadzgcego, na co
zresztg wskazuje § 8 rozporzgdzenia MENIS z dnia 23 pazdziernika 2003 r. przewidujgcy
mozliwosci uniewaznienia konkursu. Réwniez kwestia nieztozenia oswiadczenia lustracyjne-
go winna podlegac ocenie organu prowadzgcego, ktory na podstawie wyzej wymienionego
§ 8 uniewaznia konkurs w przypadku stwierdzenia innych nieprawidtowosci w postepowa-
niu konkursowym, ktére mogty wptyng¢ na wynik konkursu. Ztozenie zastrzezen nie ma
formy decyzji administracyjnej, stad tez Zadna ze stron nie moze sie od nich odwotac. Z
kolei jednak decyzje wydane w oparciu o takie zastrzezenia podlegajg kontroli administra-
cyjno-sgdowej tgcznie z ustaleniem czy zastrzezenie merytoryczne byto uzasadnione.

W sprawie niniejszej zarzut nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego jest wedtug
Sadu Okregowego bezzasadny. Powdd ztozyt bowiem oswiadczenie lustracyjne listem
poleconym wystanym 11 kwietnia 2007 r., ktéry wptynat do P. Kuratora Oswiaty w R. w
dniu 16 kwietnia 2007 r. Niezaleznie od tego powad nie uchybit terminowi do ztozenia
oswiadczenia, bowiem zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw, osoba ktdra po dniu wejscia w zycie tej ustawy nadal kandyduje lub
ubiega sie o objecie funkcji publicznej, wymienionej w art. 4, ma obowigzek ztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, przed objeciem tej funkcji. Ustawa weszia
w zycie w dniu 15 marca 2007 r. Powdd ubiegajgc sie o stanowisko dyrektora w ogtoszo-

nym przez Starostwo Powiatowe konkursie ztozyt dokumenty w dniu 14 marca 2007 r.,



a wiec przed wejsciem w zycie ustawy. Po wejsciu jej w zycie nadal kandydowat, bo
konkurs odbyt sie 29 marca 2007 r. Stosuje sie zatem do niego art. 56 ust. 4 wskaznej
ustawy. Powdd miat wiec obowigzek zlozenia zaswiadczenia przed objeciem funkcji. Ob-
jecie funkcji moze zas nastgpi¢ dopiero wraz z powierzeniem stanowiska. Powierzy¢
stanowisko dyrektora mogt organ prowadzacy dopiero po uptywie 14 dni jakie organ nad-
zoru pedagogicznego miat na ztozenie ewentualnych zastrzezenh. Zarzut o nieztozeniu
oswiadczenia lustracyjnego zgtoszony w zastrzezeniach byt wiec przedwczesny i nieza-
sadny.

W skardze kasacyjnej pozwany Powiat N. zarzucit naruszenie przepiséw postepowa-
nia, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 379 pkt 1 k.p.c., poprzez rozpoznanie
i orzeczenie w sprawie zasadnosci umotywowanego zastrzezenia z dnia 17 kwietnia 2007 r.
Zlozonego przez P. Kuratora Oswiaty, a wiec czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacej uprawnienia wynikajgcego z przepiséw ustawy o systemie oswiaty, podlegajgcej
kognicji sgdéw administracyjnych oraz 379 pkt 4 k.p.c., poprzez rozpatrzenie sprawy przez
sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z § 50 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249).
Skarga zawiera takze zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 36a ust.1i2
ustawy o systemie oswiaty, polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze organ
prowadzgcy szkote jest uprawniony do oceny zasadnosci umotywowanego zastrzezenia
zgtoszonego przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny oraz art. 8 pkt 42 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji 0 dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentdw, w wersji obowigzujgcej w marcu -
kwietniu 2007 r., poprzez przyjecie, ze to pozwany byt uprawniony do zbadania kwestii ztoze-
nia oswiadczenia, podczas gdy uprawnionym organem do przyjecia i stwierdzenia wypeie-
nia obowigzku zloZenia lustracyjnego jest wiasciwy kurator odwiaty.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Tamobrzegu w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnies¢ do

zawartego w niej zarzutu niewaznosci postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad



nie uchybit ani przepisowi art. 379 pkt 1 k.p.c., ani art. 379 pkt 4 k.p.c. Po pierwsze, w sprawie
nie zachodzita niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe stoi bowiem na stanowisku, iz kandydat na stanowisko dyrektora szkoty wy-
toniony w drodze konkursu (co nie byto w skardze kasacyjnej kwestionowane) ma roszczenie
0 nawigzanie (ewentualnie przeksztatcenie) zobowigzaniowego stosunku pracy na tym sta-
nowisku (art. 36a ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), a sgd rozpoznajgcy sprawe w ra-
mach badania zasadnosci tego roszczenia wtadny jest do oceny legalnosci zastrzezenia,
zgtoszonego przez organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny w oparciu o art. 36a ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Do takiego pogladu uprawnia tres¢ art. 36a ust. 3 ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie z tym przepisem, kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
wytania sie w drodze konkursu. Kandydatowi nie mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska
dyrektora, chyba Ze organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny zgtosi umotywowane zastrzeze-
nia. Na to, iz Zgdanie nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora szkoty publicznej
stanowi roszczenie ze stosunku pracy, do ktérego rozpoznania wtasciwy jest sgd powszech-
ny Sad Najwyzszy wskazywat juz w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2001 r., [ll RN 123/01
(OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, ze
wprawdzie czynnosci zwigzane z powierzeniem stanowiska dyrektora publicznej
szkoty podstawowej majg rowniez pewne aspekty z zakresu publicznej administracji
samorzgdowej, to jednak wyraznie dominuje w nich charakter czynnosci ze sfery
prawa pracy, zmierzajgcych do nawigzania stosunku pracy na stanowisku dyrektora
szkoty w drodze zgodnego oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.).
Za tym, iz powierzenie stanowiska dyrektora szkoty ma charakter czynnosci z zakre-
su prawa pracy opowiedziat sie takze jednoznacznie Naczelny Sgd Administracyjny
(por. wyrok z dnia 15 lutego 2006 r., | OSK 1373/05, LEX nr 194878 wraz z powota-
nym tam wczesniejszym orzecznictwem tego Sgdu). Przyjecie braku kognicji sgdu
powszechnego do badania legalnosci zastrzezenia do kandydatury na stanowisko
dyrektora szkoty publicznej zgtaszanego przez organ nadzoru pedagogicznego w
sytuacji, gdy takie zastrzezenia zostaty zgtoszone, czynitoby roszczenie kandydata o
powierzenie mu stanowiska catkowicie iluzorycznym. Sgd Najwyzszy nie rozwazat
jednak, gdyz nie byto to potrzebne do rozpoznania przedmiotowej sprawy, czy w ra-
mach badania powyzszego roszczenia sgd powszechny jest wtadny oceniac takze
zasadnoscC zastrzezenia organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny, a nie tylko jego

legalno$é, czyli zgodnos¢ zgtoszonych zastrzezeh z prawem.



Postepowanie przeprowadzone przez Sad drugiej instancji nie jest niewazne
takze z tej przyczyny, iz chybiony jest zawarty w skardze zarzut naruszenia art. 379
pkt 4 k.p.c., gdyz Sad, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie orzekat w sktadzie
sprzecznym z przepisami prawa. Na gruncie procedury cywilnej to, ze w toku zata-
twiania sprawy zmienit sie sktad orzekajacy, nie stanowi przestanki niewaznosci po-
stepowania. W procedurze tej nie obowigzuje - tak jak to ma miejsce w procedurze
karnej - zasada niezmiennosci sktadu orzekajgcego, a § 50 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249) ma charakter jedynie instrukcyjny.

Przechodzgc do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, w pierwszym rze-
dzie nalezy podkresli¢, iz niezaleznie od tego, Ze istotnie wlasciwym organem do przediozenia
os$wiadczenia lustracyjnego w stosunku do osob kandydujgcych na funkcje dyrektora szkoty
publicznej jest wtasciwy kurator odwiaty (art. 8 pkt 42 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
0 ujawnieniu informacji o0 dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 -
1990 oraz tresci tych dokumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), to stusznie Sad drugiej instanciji przyjat, iz sam fakt ztozenia zastrzezen przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny nie wyklucza mozliwosci powierzenia kandydatowi stanowi-
ska dyrektora. Jezeli zastrzeZenia sg niezgodne z prawem, a taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie, powinny by¢ one przez organ prowadzgcy szkote pominiete. P. Kurator
Oswiaty wtadny byt bowiem zgtosi¢ zastrzezenia co do kandydatury powoda, ale tylko w za-
kresie nadzoru pedagogicznego, a wiec oceny dotyczgcej Scisle szeroko rozumianych kwalifi-
kacji kandydata do objecia stanowiska, a nie w zakresie trybu powierzenia tego stanowiska,
do ktorego to trybu zaliczy¢ nalezy zaréwno czynnosci podejmowane w ramach procedury
konkursowej, jak i badanie zupetnosci dokumentacji wymaganej od kandydata (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2005r., | SAMWa
1707/04, LEX nr 179134). Z tego punktu widzenia zastrzeZenia P. Kuratora Oswiaty, sprowa-
dzajgce sie do zarzutu, iz przeprowadzony konkurs nie wylonit kandydata oraz wskazania,
ze w przedstawionych dokumentach kandydata brak jest oswiadczenia lustracyjnego byly
nielegalne i jako takie, nie mogty stanowi¢ podstawy odmowy powierzenia stanowiska dy-
rektora Regionalnego Centrum Edukacji Zawodowej w N. Jerzemu J. Podstawg tej
odmowy nie mogto by¢ takze nieztozenie przez Jerzego J. w terminie oswiadczenia
lustracyjnego. Stusznie bowiem Sgd Okregowy wywiddt, iz powdd nie uchybit temu
terminowi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






